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CRONOLOGIA DA POLITICA DE DEFESA E SEGURANGA DA UE

“Pré-historia” da PCSD

1949: Fundacgao da NATO, com doze paises fundadores: os dez paises da Europa
Ocidental, EUA e Canada.

1952: Os seis membros fundadores da Comunidade Europeia do Carvao e Aco
(CECA) acordam a criagao da Comunidade Europeia de Defesa (CED), que levaria a
criacdo de um exército europeu com participacdo da Alemanha Ocidental.

1954: Chumbo da CED na Assembleia Nacional Francesa; Assinatura do Tratado
Modificado de Bruxelas, criando a UEO (Unido da Europa Ocidental) — um acordo de
defesa mutua com limitada cooperagdo econdmica, cultural e social. Adesdo da
Alemanha Ocidental a NATO.

1970: Criacao da Cooperacgao Politica Europeia (CPE) como primeiro mecanismo de
Cooperacéao das politicas externas dos estados-membros (EM’s) da entdo CEE.
1984: Reativagcdo da UEO em alternativa a criagdo de uma dimens&o de defesa e
seguranga no ambito da CPE.

Fevereiro de 1992: A CEE transforma-se na Unido Europeia (UE) com o Tratado de

Maastricht. A EU sera composta de trés pilares, um dos quais sera a Politica Externa
e de Seguranga Comum (PESC) intergovernamental. A PESC contém todas as
politicas "relacionadas com o estrangeiro" da UE (como a diplomacia ou a Politica
Europeia de Vizinhanga), sendo que a politica de seguranga e defesa é apenas uma
das suas componentes. Simultaneamente, é decidido o enquadramento final de uma
politica de defesa comum com a UEO (Uni&o Europeia Ocidental) como componente

de defesa da UE em estreita cooperagao com a NATO.



Junho de 1992: Adocao pela UEO da declaragao que estabeleceu as “tarefas de

Petersberg” - Tarefas humanitarias e de resgate, manutencdo da paz, gestdo de
crises e protecao do ambiente.

Janeiro de 1994: A NATO ratifica o conceito de Forgas de Trabalho Conjuntas

Combinadas, que prevé “bases de comando separaveis, mas nao separadas” que
poderiam ser usadas em operacoes lideradas por EM’s da EU.

Junho de 1996: Em Berlim, os ministros das Relagdes Exteriores da NATO

concordam pela primeira vez em criar uma Identidade Europeia de Seguranga e
Defesa (IESD) dentro da NATO, com o objetivo de reequilibrar os papéis e
responsabilidades entre a Europa e a América do Norte.

Evolugado da PCSD

Dezembro de 1998: Numa cimeira em St. Malo, a Franca e o Reino Unido fazem

uma declaragdo conjunta afirmando a determinagcdo da UE em estabelecer uma
Politica Europeia de Seguranga e Defesa (PESD).

Abril de 1999: Na Cupula de Washington, os Chefes de Estado e de Governo

decidem desenvolver os acordos “Berlin Plus’.

Junho de 1999: O Conselho Europeu reunido em Coldnia, na Alemanha, decide
"dotar a Unido Europeia dos meios e capacidades necessarias a assuncao das suas
responsabilidades no que diz respeito a uma politica europeia comum de seguranga
e defesa".

Dezembro de 1999: Na reunido do Conselho de Helsinquia, os membros da UE

estabelecem metas principais (“Headline Goals”) militares para permitir que a UE
mobilize até 60.000 soldados até 2003 para "tarefas de Petersberg". Os membros

da UE também criam estruturas politicas e militares, incluindo um Comité Politico e



de Seguranca, um Comité Militar e um Estado-Maior Militar. O papel de gestao de
crises da UEO é transferido para a UE. A UEO retém tarefas residuais.

Dezembro de 2000: Assinatura do Tratado de Nice da UE, que contém emendas que

refletem os desenvolvimentos operativos da entdo PESD como uma politica
independente da UE (entrada em vigor em fevereiro de 2003).

Maio de 2001: Primeira reunido formal entre a NATO e a UE a nivel dos ministros

dos Negdcios Estrangeiros em Budapeste.

Novembro de 2002: Na Cimeira de Praga, os membros da NATO declaram-se

dispostos a dar a UE acesso aos recursos e capacidades da NATO para operacoes
em que a Alianga n&o esteja envolvida militarmente.

Marco de 2003: Transicdo da Operacao Allied Harmony, liderada pela NATO, para a

Operagao Concordia, liderada pela UE, na Republica da Macedénia do Norte (entéo
conhecida como a antiga Republica Jugoslava da Macedoénia).

Novembro de 2003: Primeiro exercicio conjunto de gestédo de crises entre a NATO e

a UE.

Dezembro de 2003: Adogao da European Union Global Strategy, que foi o primeiro

documento a enunciar a estratégia da UE para a sua politica externa e de defesa.

Fevereiro de 2004: Franca, Alemanha e Reino Unido langam a ideia de unidades de

reacao rapida da UE compostas por grupos de combate conjuntos.

Maio de 2004: Os ministros da defesa da UE aprovaram o "Headline Goal 2010"

depois de ndo atingirem os “Headline Goals” de Helsinquia. As metas também n&o
seriam atingidas em 2010.

Junho de 2004: Criacao da Agéncia Europeia da Defesa (AED).

Dezembro de 2004: Inicio da Operagao Althea, liderada pela UE, na Bdsnia e

Herzegovina.



Janeiro de 2005: Langada a iniciativa dos “UE Battlegroups” no ambito dos “Headline

Goals” de Helsinquia, que ficaria inteiramente operacional a partir de 2007.

Dezembro de 2007: Assinatura do Tratado de Lisboa.

Dezembro de 2009: Entrada em vigor do Tratado de Lisboa: o sistema dos trés

pilares criado em Maastricht foi abolido. A politica de defesa da EU passou a
designar-se como Politica Comum de Segurancga e Defesa (PCSD).

Novembro de 2015: A clausula de defesa mutua, artigo 42.7, foi invocada pela

primeira vez a novembro de 2015 apds os ataques terroristas em Paris, que foram
descritos pelo presidente francés Francgois Hollande como um ataque contra a
Europa como um todo.

Junho de 2016: Adocgédo da Estratégia Global da Unido Europeia, que substitui o

documento de 2003.

Julho de 2016: Declaragao conjunta da NATO-UE assinada em Varsovia (depois do

resultado a favor do Brexit): “ determinacédo de dar novo impeto e substancia a
parceria estratégica”. Cooperacdo reforgada nos seguintes dominios: ameacas
hibridas; cooperacdo operacional; seguranga cibernética; capacidades de defesa;
cooperacgao industrial de defesa; exercicios; reforcar “as capacidades de defesa dos
parceiros a leste e sul”.

Dezembro de 2017: Institucionalizacdo da PESCO, a que aderem vinte e cinco dos

Estados-membros da UE (todos com excec¢&o do Reino Unido, Dinamarca e Malta).

Junho de 2018: Assinatura da intengcdo para criar a Iniciativa de Intervengao

Europeia (EI2), criada sob iniciativa francesa e com participagdo de dez Estados

(incluindo o Reino Unido).



INTRODUGAO

Conceitos chave da obra:

Eixo Franco-Aleméo, Grandes Poténcias, Interesse nacional, Poder (estatal), Politica

de defesa e seguranca

Enquadramento geral da obra:

Esta obra foi originalmente escrita, no ano de 2019, como uma Dissertagao para
obtencdo do grau de Mestre do Mestrado de Relagbes Internacionais, intitulada: "
Caminhando lentamente rumo a uma Defesa Europeia — a encruzilhada da UE entre

os interesses da Francga e da Alemanha".

O tema desta investigacao sera a influéncia que os interesses nacionais da Franga e
da Alemanha tiveram no determinar da evolugdo, até ao presente, da Politica de
Defesa e de Seguranga Comum (referida doravante, neste trabalho, pela sua sigla
inglesa: PCSD) da Uniao Europeia (UE). O tema da investigagdo nao pretende ir aos
detalhes técnicos das missbes e meios militares da PCSD, mas ira focar-se nas

instituicées e estruturas politico-militares criadas no ambito da mesma.

O ambito temporal desta investigagdo comega em 1999, com a criagdo, como “pilar”
da UE, da Politica Europeia de Defesa e Segurancga (entdo designada pela sua sigla

inglesa - PESD), no ambito da entrada em vigor do Tratado de Amesterddo. O



sistema dos “pilares” da UE foi abolido com o Tratado de Lisboa (que entrou em
vigor no dia 1 de dezembro de 2009), criando uma personalidade juridica para a

Unido e renomeando a PESD para PCSD.

Nesta investigagao, a evolugao das estruturas, agéncias e instituicdes da PCSD sera
a variavel dependente do meu estudo, com a variavel independente a ser a
interacdo (que inclui sucessivos periodos de cooperagao e periodos de oposigcao)
entre os interesses nacionais dos dois paises com mais poder de decisdo na UE, a
Franca e a Alemanha. Sem um acordo do Eixo Franco-Alemao nenhum dos avangos
da PCSD poderia ter ocorrido; simultaneamente, o falhangco da criacdo de uma
politica de defesa europeia que permita uma maior autonomia dos Estados europeus
em relacdo a NATO e aos EUA — um objetivo Francés consistente desde o pés-
guerra - deveu-se em grande medida a relutancia alema em pdér em causa a
primazia da NATO como sendo “a” alianga que em Uultima anadlise garante a

seguranga do continente Europeu. Esta relutdncia, como sera analisado, foi

constante ao longo do ambito temporal desta investigagao.

A escolha da Franga e da Alemanha como o foco de analise € légica e inevitavel: a
investigacéo foca-se na PCSD como o resultado de sucessivos compromissos entre
os interesses nacionais dos dois Estados que, apds a saida do Reino Unido da UE
(“Brexit”), serao os dois Estados mais poderosos, politica e economicamente, no seio
da UE. De facto, qualquer analise historica credivel do processo de Integracéo
Europeia devera reconhecer que a génese, evolugdo e avancgos/tensbes na
integracdo europeia (e em consequéncia, grande parte das evolu¢gdes no espago

geopolitico europeu do p6s-1945) sdo em grande medida um fruto da evolugado do



Eixo Franco-Alemao (Patricio, 2007; Otero-lglesias, 2014) e dos interesses
nacionais respetivos destes dois Estados, inimigos histéricos no passado e
determinantes para a manutencdo da paz na Europa Ocidental - dois paises que
permanecem como “os arbitros da paz europeia”, segundo um artigo do site de

analise politica Geopolitical Futures (2017).

Apods o fim da Guerra Fria, e mesmo fora do contexto da UE, estes podem ainda ser
identificados como os dois Estados com maior relevancia estratégica no Continente
Europeu (Kissinger, 1994; Brzezinski, 1997). Adicionalmente, estes serdao também
os dois Estados com os dois maiores orgamentos militares da UE, apds o Brexit.
Ainda antes do referendo em que o eleitorado britédnico votou a favor do Brexit, de
facto, a Franga e a Alemanha ja eram os Estados mais determinantes para a PCSD,
dada a anteriormente mencionada relutdncia do Reino Unido em se comprometer

com o desenvolvimento de uma defesa europeia no seio da UE.

A investigacdo parte de uma premissa de supremacia dos interesses estatais
(determinados por cada um dos Estados-membros da UE) em relagdo aos
interesses europeus (comuns a todos os Estados-membros da UE e as suas
instituicées). Esta abordagem privilegiara, portanto, uma abordagem tedrica realista
das Relagdes Internacionais, por contraste a uma abordagem institucionalista ou de

cariz liberal.
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Pertinéncia e Justificacio da escolha do Tema:

Partindo dessa abordagem realista, este tema foi escolhido tendo em conta a
motivacado do investigador em compreender de que forma a evolugao da politica de
defesa da UE foi determinada pelas mudancas, diferencas e sobreposicdes nos
interesses nacionais dos dois paises mais preponderantes da UE (Franca e

Alemanha), no que diz respeito a criagdo de uma politica de defesa comum.

A implementacdo de uma defesa comum a UE tem sido extremamente lenta e ainda
pode ser considerada como deveras incompleta, quando considerados alguns dos
objetivos que foram sucessivamente sendo declarados pelos decisores politicos
europeus, e em particular, franceses e alemaes — desde as ambig¢des de Kohl e
Mitterrand em Maastricht as declaragcoes de Merkel e Macron sobre a necessidade
de criar um “exército europeu”. De facto, quase duas décadas depois da sua criacao,
a PCSD ainda néo atingiu plenamente até as metas mais basicas a que os Estados-
membros da UE se propuseram aquando da sua criagdo (Eilstrup-Sangiovanni,

2014).

O argumento do autor, a ser testado nesta dissertacdo, € a de que as colisdes e
diferencas entre os interesses da Frangca e da Alemanha, em conjunto com os
constrangimentos externos impostos a(s) sua(s) ag¢des, tornaram inevitavel as
seguintes consequéncias, observaveis durante o0 ambito temporal desta

investigacao:
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a) a lenta evolugdo que se registou na PCSD, se comparada com as sucessivas

metas que os estados-membros foram anunciando;

b) o facto de estar ainda longe de ser uma verdadeira politica de defesa comum para
a UE, com capacidades militares proprias e crediveis, apesar de algum progresso

(relativamente recente) no ambito das cooperagdes estruturadas permanentes.

Entre os constrangimentos externos a serem analisados neste estudo, destacam-se
0s que tém origem nas duas poténcias atlantistas, os EUA e Reino Unido, cujos
interesses nacionais desde sempre identificam de forma consistente a NATO e nao
a UE como sendo “a@” organizacao responsavel pela defesa da Europa. O estudo vai
demonstrar que estes dois Estados se revelaram, em diferentes momentos das
ultimas duas décadas, céticos, relutantes ou mesmo opostos a um aprofundamento
da PCSD. Embora o estudo nao se foque nas decisdes politicas tomadas pelo Reino
Unido e pelos EUA em relagdo a PCSD (o ultimo ndo sendo um membro da UE),
uma dos seus pressupostos € de que tais interesses tiveram uma influéncia
importante em determinados momentos da evolugdo da PCSD, pela sua enorme

influéncia (homeadamente dos EUA) no seio da NATO.

Embora a Franga e a Alemanha tenham, durante o periodo temporal desta
investigacéo, gozado de autonomia e poder suficientes — no ambito do anteriormente
referido Eixo Franco-Alemdo - para serem os Estados “lideres” no processo da
PCSD, a existéncia da NATO foi sempre uma condicionante importante que se
revelou, como veremos, um formidavel travdo as ambi¢cdes de alguns lideres
franceses e alemées para uma PCSD que fosse verdadeiramente autbnoma e que
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se constituisse numa forca com capacidades militares para se substituir a NATO, ou

pelo menos ganhar autonomia em relagao a alianga transatlantica.

Uma justificacdo adicional para a escolha deste tema foi o desejo do autor em
aportar um modesto contributo a analise da evolugao da PCSD, através do prisma
realista das Relagbdes Internacionais. O autor considera que a maioria das
investigacoes realizadas até a presente data se tém essencialmente concentrado no
ponto de vista institucional da UE e da NATO, as duas organizagdes internacionais
‘responsaveis” pela defesa do continente europeu, ao invés de um ponto de partida
centrado no prisma dos interesses nacionais dos paises europeus, € mais em
concreto da Frangca e Alemanha, os dois membros mais influentes da UE. Um
argumento semelhante foi avancado por Meijer e Wyss (2018), que consideram que
“‘desde o fim da Guerra Fria, o estudo da defesa europeia tem sido dominado por
uma abordagem ‘Politica Comum de Seguranca e Defesa (PCSD)’, negligenciando
em grande medida a analise comparativa das politicas de defesa nacionais”. Este
erro pretende ser corrigido, dado que a longo de toda a investigagdo a comparagéo
dos interesses nacionais e politicas da Franca e Alemanha sera utilizada para
melhor se compreender a variavel dependente de estudo: as estruturas criadas no

ambito da PCSD.

O tema também podera oferecer pertinéncia do ponto de vista tedrico das Relagdes
Internacionais. Esta investigagdo ira analisar a evolugdo de uma construgao
intergovernamental — a UE, na sua componente da Defesa - a partir dos interesses
nacionais dos seus Estados mais poderosos: esta abordagem encaixa-se de forma
perfeita na visdo realista do sistema internacional e trata-se um caso de aplicacéo
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pratica da teoria neorrealista, tendo em conta que esta classifica o poder como
sendo o fator mais importante nas relacdes internacionais e identifica a persecucgao

dos interesses nacionais como sendo o principal orientador das acdes dos Estados.

A atualidade do tema torna-o especialmente pertinente: vivemos num momento
histérico que representa uma verdadeira encruzilhada para o futuro do projeto de
Integragdo Europeia, dadas as crises que este sucessivamente tem atravessado,
nomeadamente na ultima década: Zona Euro, Refugiados, Brexit, os varios ataques

terroristas efetuados em solo europeu.

No que diz respeito, mais especificamente, a politica de defesa da UE, a
encruzilhada é igualmente premente: Por um lado, a perenidade da NATO foi pela
primeira vez posta em questdo do lado norte-americano, através de varias das
declaracdes publicas do Presidente Trump; por outro lado, a ameaca da Russia que
se afigura como mais real do que em qualquer altura desde o fim da Guerra Fria, na
sequéncia do conflito na Ucrénia e Crimeia, a primeira instancia de uma acao militar
Russa que viola a integridade territorial de um pais europeu. Apesar dos interesses
da UE terem sido postos diretamente em causa, dado que uma das razdes para a
acao Russa foi a assinatura de um Acordo de Associagao entre a Ucrénia e a UE (o
que foi visto em Moscovo como o inicio de uma potencial saida da Ucrania da esfera
de influéncia direta Russa), a PCSD fez-se sentir pela sua auséncia, com qualquer
possibilidade de resposta militar a ter de considerada através do prisma da NATO e
por iniciativa largamente norte-americana. Mais uma vez, como nos Balcas na

década de 1990, uma crise deflagrou a beira das fronteiras da UE, sem que esta
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tenha revelado a capacidade de, quando necessario, poder intervir com forgas

militares na promog¢ao dos seus valores e/ou interesses.

A ultima motivagdo no sentido da escolha do tema esta relacionada com o objeto
cientifico do Mestrado de Relagdes Internacionais. O tema ira permitir ao autor
realizar uma investigagao de caracter interdisciplinar, que extravasa as disciplinas de
Relacdes Internacionais e Estudos Europeus, tocando em areas como a Historia,
Geopolitica e Estudos Transatlanticos. No entanto, o enfoque claro sera na Uniao

Europeia e em particular na sua Politica de Defesa e Seguranca.

Questbdes/problemas que orientam a investigacao:

A dissertacdo parte da questdo principal da investigacdo, que constituira a sua

pergunta de partida:

“Quais sdo os interesses nacionais da Franca e da Alemanha que tém determinado

a evolucdo da Politica de Defesa e Seguranca Comum (PCSD) da Unido Europeia,

desde os seus primoérdios até aos dias de hoje?”

A partir desta questao principal, identificam-se as seguintes questdes secundarias:

1 — Quais sdo os interesses nacionais da Franca e Alemanha em relagdo a PCSD?
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2 — De que forma e em que momentos a existéncia da NATO e a influéncia politica
das poténcias atlantistas (EUA e o Reino Unido) funcionaram como condicionantes a

percussao dos interesses da Franca e Alemanha para a PCSD?

3 — De que forma as estruturas e instituicdoes que foram criadas no ambito da PCSD

representaram o0 compromisso possivel entre os interesses e condicionantes

identificados em reposta as anteriores questdes secundarias?

Hipdteses da investigacao:

Na sequéncia da definicdo das questdes da investigagao, segue-se a formulacéo de
hipoteses; ou seja, afirmagdes que serdo confirmadas ou refutadas por esta
dissertagcdo. Esta investigacdo tera hipdteses e néo preposigbes, pois o autor
pretende testar afirmagdes/ideais abrangentes (as hipoteses) para chegar a uma
conclusao de caracter particular. As trés hipoteses a testar nesta investigagcao seréao

as seguintes:

1 — Pode ser identificada, na evolugdo da PCSD, uma primazia dos interesses
nacionais em relacdo aos interesses europeus, € uma primazia dos interesses

Franceses e Aleméaes em relacdo aos dos restantes Estados-membros;

Mais concretamente, a cooperagdo no ambito da Politica de Defesa da UE apenas
existe se (e enquanto) for do interesse dos EM’s, sujeita a uma légica de predominio
dos Estados mais poderosos — a Franca e a Alemanha. Deste modo, a analise da

evolugdo da PCSD a realizar nesta investigagdo devera rejeitar, de forma empirica,
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a existéncia de uma primazia da légica herdada desde Monnet (por vezes
classificada como “neofuncionalista”) de avangos lentos em diregdo a uma
integracdo de tipo federal - sintetizada na férmula que defendia “a criacédo de
realizagdes concretas, criando solidariedades de facto” como o método explicativo

dos avancos da integragao europeia.

2 - Os avancos da PCSD encontram-se fortemente condicionados pela existéncia da

NATO;

Numa logica realista, ndo se pode deixar de ter em conta o facto de as capacidades
militares dos EUA serem vastamente superiores as dos Estados europeus, bem
como o facto de continuar a existir uma demarcacao incerta das responsabilidades

entre a NATO e a UE.

3 - A PCSD ainda nao evoluiu rumo a um verdadeiro exército europeu porque ainda
nao se deu uma convergéncia dos interesses nacionais franceses e aleméaes nesse

sentido, nem um aliviar dos constrangimentos externos a persecugdo desses

interesses.

Objetivos da investigacao:

Citando Paula do Espirito Santo, "Sao os objetivos que direcionam a investigacao,
tornam eficaz a procura, permitem selecionar, excluir, hierarquizar e permitem dar
sentido as atividades de recolha de dados e analise, e interpretacdo de resultados

(...)" (2010, p.53).
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Os objetivos serdo de dois tipos: gerais, que serdo objetivos mais genéricos
envolvendo o objeto de estudo na sua globalidade; secundarios, que dizem respeito
a aspetos mais especificos do objeto e que envolvem um maior aprofundamento da
investigacao e recolha de dados. Ao distinguir entre estes dois tipos de objetivos, o
autor segue a logica do argumento referido por Bryman (2012, p.89):"(...) when
developing research questions, the researcher is involved in a process of progressive
focusing down so that he or she moves from a general research area down to

specific research questions”.

Deste modo, define-se um objetivo geral para esta obra - Caracterizar a forma como

0s principais interesses da Franca e da Alemanha em relacdo a PCSD determinaram

a sua evolucio nas ultimas duas décadas.

Subordinado a estes objetivos gerais, delineiam-se trés objetivos secundarios:

1 - Determinar e diferenciar os principais interesses da Franca e da Alemanha em
relacdo a PCSD, e as linhas de mudanga e continuidade nestes interesses, durante

0 ambito temporal da investigacéo.

2 - Determinar as condicionantes externas a persecugao dos interesses Franceses e
Alemaes para a PCSD, nomeadamente a NATO e as poténcias atlantistas (EUA e
Reino Unido), e de que forma, em determinados momentos, foram um fator de
bloqueio importante que explica, em parte, a razdo pela qual a PCSD n&o se
constituiu até ao momento como a instituicdo responsavel pela seguranga militar da
Europa (a cargo da NATO);
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3 - Compreender de que forma as instituicdes e estruturas que foram sendo criadas
no ambito da PCSD refletem um compromisso entre os interesses e as
condicionantes externas (ou seja, os resultados do cumprimentos dos outros dois

objetivos secundarios acima mencionados).

Estrutura da investigacéo:

A estrutura da investigagdo vai estar intimamente ligada com as

questdes/problemas, as hipdteses e os objetivos identificados para a mesma.

Deste modo, apdés a PARTE | - um capitulo que pode ser encarado como uma “pré-
histéria” ao espago temporal da investigacédo e que se foca no processo historico de
formacao dos interesses nacionais da Franca e Alemanha do pés-Guerra Fria -, as
trés partes seguintes podem ser, respetivamente, relacionadas diretamente com
uma das trés questdes/problemas, uma das trés hipoteses e um dos trés objetivos

secundarios:

- Uma PARTE Il que procura identificar a evolugao e intercegao entre os interesses
franceses e alemées na construgdo de uma politica de defesa comum no seio da
UE, de acordo com as respetivas especificidades nacionais, nomeadamente a sua

historia, geografia e perfil geopolitico;

- Uma PARTE Ill que analisa o papel exercido pela NATO e nomeadamente através

dos governos do Reino Unido e EUA (as poténcias ditas atlantistas) como
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condicionantes externas a persecucao dos interesses Franceses e Alemaes para a

PCSD;

- Uma PARTE IV que analisa a evolucéo das instituicdes e estruturas da PCSD do
ponto de vista dos diferentes objetivos da Franga e Alemanha (decorrentes de forma
natural dos interesses identificados na PARTE |l e dos condicionantes identificados

na PARTE III).

Por fim, a Parte |V apresenta o debate, atualmente em curso, sobre o futuro a curto
e médio prazo da PCSD, com um destaque para o contexto geopolitico mundial que
motivou a existéncia de tal debate e quais as diferengas entre as concegdes da
Franca e da Alemanha no que diz respeito a evolucao futura da cooperagao na area

da Defesa e Seguranga no seio da UE.
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NOTA METODOLOGICA

No que diz respeito ao método usado numa pesquisa em ciéncias sociais, podem
ser distinguidos dois grandes tipos: qualitativos e quantitativos, sendo o primeiro tipo
um cujas informag¢des obtidas ndo podem ser quantificadas (Sampieri, Collado e
Lucio, 2006). De facto, e de acordo com Denzin et al (1998, p.8), a palavra
“qualitativo” implica uma investigagdo com uma énfase nos processos e significados
que nao podem ser examinados ou medidos em termos de quantidade, intensidade
ou frequéncia. No que diz respeito a esta investigagcédo, sera pertinente, dado o
objeto do trabalho descrito anteriormente, a utilizagdo do método qualitativo. Sera
procurada nesta investigagcdo uma analise em profundidade do objeto definido, e
uma riqueza de informagdo que tornara necessaria uma observagcao multipla do
objeto (Espirito Santo, 2010). Esta abordagem sera concretizada nas técnicas a

utilizar nessa observacao.

Tipo de estudo:

Nesta investigacdo, o tipo de estudo a realizar sera descritivo, no ambito da
classificagao definida por Marshall e Rossman (cit in Sousa e Baptista, 2011, p.57).
Este € definido como um tipo de estudo em que os “factos sdo observados,
registados, analisados, classificados e interpretados, sem interferéncia do
pesquisador’ (Sampieri, Collado e Lucio, 2006, p.9). No ambito desse método
descritivo, Sampieri, Collado e Lucio referem ainda a necessidade de descrever de
forma “rigorosa e claramente” a estrutura e o funcionamento do objeto de estudo da
investigacao.
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Sera ainda predominante o método dedutivo. De acordo com Sousa e Baptista
(2011, p.8), ao adotar este método, a abordagem do investigador “comeg¢a com uma
afirmacao tedrica acerca de como um determinado fendmeno é descrito e se
comporta”, devendo “existir uma teoria [a hipdtese do investigador] que sera objeto

de investigagao para subsequente validagao ou refutacao”.

Este método dedutivo aparece englobado no que se designa em Marconi e Lakatus
(2003, p.106) por “método de abordagem”, pois tem uma abordagem mais ampla,
em nivel de abstracdo, dos fendomenos da natureza e sociedade. No ambito dos
métodos de abordagem, os autores distinguem ainda os métodos indutivo e

dialético.

Os mesmos autores referem ainda a necessidade de definir quais sdo os “métodos
de procedimento” da investigacdo. Estes possuem a finalidade mais restrita de
explicar certos fendmenos e limitados a um dominio particular; no caso desta
investigacdo, no ambito das ciéncias sociais. De acordo com Marconi e Lakatus
(2003, p.106), estes métodos de procedimento podem mesmo ser considerados
como técnicas que, por uso mais abrangente, se elevaram a métodos. No ambito

desta investigacédo irdo ser relevantes dois tipos de métodos de procedimento:

- Em primeiro lugar, e constituindo a base de toda a investigagcdo, o método
historico, na medida em que serao recolhidos todos os factos que proporcionarem
mais familiaridade com o tema do meu trabalho, no d&mbito do método histérico em
sera proposto realizar essa analise. Este método histérico pressupde a investigagcéo
de acontecimentos, processos, personalidades e instituicdes do passado, de acordo
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com a classificagcdo proposta por Marconi e Lakatus (2003, p.107). Segundo
Fernandes (1995, p.13) este método permite ao autor estudar o passado das formas
atuais da vida social, ao verificar ndo apenas a importancia do fendmeno, mas
também a sua formacao e transformagdo ao longo do tempo. No caso concreto
desta investigagcao, o método histoérico ira permitir ao investigador tragar a evolugao
das instituicbes e estruturas da PCSD, derivados da evolugdao dos interesses
nacionais franceses, alemaes, e dos constrangimentos impostos a persecugao

desses interesses.

- Em segundo lugar, e ainda segundo a classificagcdo de Marconi e Lakatus, ira ser
usado o método comparativo. Este método realiza comparagdes, com o objetivo de
verificar semelhangas e explicar divergéncias. Este método ira ser usado para
comparacgoes entre os interesses nacionais da Franca e da Alemanha para a PCSD.
Ao analisar os dados concretos, este método permitira explicar os fendmenos que se
pretendem investigar e deduzir dos mesmos os dados constantes, abstratos e gerais

(Markoni e Lakatus, 2003, p. 107).

Contexto e Estratégia de recolha de dados:

O investigador deu primazia ao método qualitativo com base numa analise
documental, através da recolha e tratamento de dados recolhidos em fontes
primarias e secundarias. No caso das fontes primarias usadas, de destacar, pela
relevancia que tiveram nesta investigacéo, os “Livros Brancos” langados pela Franga
e Alemanha na ultima década bem como os seus correspondentes a nivel europeu:
a “Estratégia Europeia de Seguranga” aprovada em 2003, o primeiro documento
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deste tipo escrito ao nivel da UE; a “Estratégia Global da Unido Europeia”, aprovada
pelos Estados membros da UE em 2016 e que atualizou/substituiu 0 documento de
2003; por fim, o “Reflection paper on the future of European defence” publicado em

2017 pela Comissao Europeia.

Recorreu-se, também, a fontes secundarias, com base no acesso a informacdes
trabalhadas por terceiros, de acordo com a classificacdo proposta em Sousa e
Baptista (2011). No caso das fontes secundarias, existira uma predominancia para o
recurso a artigos académicos e livros ligados que abrangem artigos e obras literarias
fundamentais para a compreensdao do objeto em estudo, operacionalizagdo de
conceitos chaves para a investigagcao e captura da teoria relevante. O autor desta
investigacao privilegiou, na selecdo das fontes secundarias, autores com base
tedrica nas relagdes internacionais e/ou com um conhecimento relevante para as
duas nacdes a serem analisadas e os respetivos interesses nacionais, ou sobre
qualquer tematica relacionada com a evolugado da PCSD. Fez-se uso, igualmente, da
Internet, com destaque websites oficiais de instituicdes, quer da UE ou de érgéos
politicos franceses e alemaes, mas igualmente websites de noticias, analise politica

e outros artigos relevantes para o ambito da investigagao.

No ambito da pesquisa documental, esta tera um cariz exploratorio, no ambito da
classificagdo apresentada em Sampieri, Collado e Lucio (2006, p.6): ou seja, tem
como objetivo uma caracterizagao inicial do problema, sua classificagao e definicdo
— constituindo, segundo os autores, o “primeiro estagio de toda a pesquisa
cientifica”. No que diz respeito a posicao da observagao do autor, esta sera sempre
de cariz n&o participante.
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LimitacOes ou obstaculos a investigacio:

As principais limitagdes a investigacdo prendem-se com a distancia entre o autor e o
tema da investigacdo. No caso desta investigagdo, a principal dificuldade na
aproximacao ao tema sera o facto de o autor deste trabalho ndo dominar uma das
linguas (alemao) dos dois paises chave para a analise do objeto, o que limitou o

uso, como fontes, de artigos escritos nessa lingua.
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ENQUADRAMENTO TEORICO E EPISTOMOLOGICO

O enquadramento tedrico situa essencialmente o estudo no seio de um debate de
cariz racionalista, entre as teorias do Neorrealismo e do Institucionalismo Neoliberal.
Deste modo, a metodologia para este trabalho pretende-se de cariz racionalista e

enquadrada dentro dos principios neopositivistas.

O debate fundador da investigacdo: o Neorrealismo e o Institucionalismo Neoliberal:

No ambito da evolugdo no campo tedrico das relagdes internacionais, existiram trés
grandes debates no século XX, sendo certo que o terceiro se expandiu para o século
XXI. O primeiro grande debate foi entre o Idealismo e o Realismo Classico, e marcou
fortemente as varias perspetivas da area das R.l. nos primérdios da disciplina no
periodo entre guerras. O segundo grande debate marcou as R.l. desde os anos
1970-80, com o aparecimento do Neorrealismo ou Realismo Estrutural
(nomeadamente de Kenneth Waltz), e a resposta subsequente, dentro do ambito
racionalista, marcada pelo Institucionalismo Neoliberal, que constitui uma critica ao
Neorrealismo, mas aceitando as suas premissas teoricas. Por fim, & possivel
identificar um terceiro grande debate a partir dos anos 1990, entre o conjunto das
perspetivas denominadas por Keohane (1988) de “Reflexivistas” versus as
perspetivas Racionalistas (todas as outras), que incluem as que marcaram o ja
referido segundo grande debate. Este terceiro debate, segundo Smith (2007) tem
como objetivo a definicdo da epistemologia subjacente a disciplina de R.l., pode ser
também caracterizado como um debate entre perspetivas assentes no Positivismo
(Racionalistas) versus perspetivas assentes no Pos-Positivismo (Reflexivistas); estas
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ultimas incluem as teorias criticas, pds-modernistas/pds-estruturalistas, o feminismo,

0 construtivismo, entre outras.

Este estudo encontra-se claramente no seio do segundo grande debate, e, portanto,
tera uma metodologia racionalista assente no positivismo. O autor aceita as
premissas do Neorrealismo, como por exemplo o caracter anarquico do sistema
internacional em que os Estados s&o os principais atores do sistema e o sistema é
‘composto por uma estrutura e por unidades em interacao” (Waltz, 2002, p.114),
bem como o facto de as alteracdes na balanca do poder ocorrerem quando existe
uma alteracdo nas capacidades das unidades que constituem o sistema
internacional. O enquadramento deste estudo deve ser também entendido a luz do
referido por Waltz (2002, p.28) sobre o verdadeiro objetivo do estudo das R.l., que é
o “entendimento dos fendbmenos sem perguntar que caminhos metodolégicos nos
poderdo (...) 14 levar”; adicionalmente, de referir que o objeto deste estudo ira incidir
essencialmente sobre o foco da teoria estruturada por Waltz dentro das R.l., que é a
natureza da politica internacional. Assim, o Neorrealismo de Waltz ira explicar as
estruturas perenes do sistema internacional que anteriormente foi definido,
permitindo compreender o comportamento dos Estados enquanto suas unidades —
ou seja ira de encontro a parte do objeto primario deste estudo, a compreenséo das

politicas externas dos Estados (neste caso, a Franga e Alemanha).

Maltez (2014) refere como é o interesse do Neorrealismo pelas estruturas perenes
do sistema internacional que leva o Neorrealismo a ser também chamado de
Realismo Estrutural, pela sua incorporagéao das criticas behavioristas (no &mbito de
uma ontologia individualista) no Realismo tradicional que tinha Estado presente no
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primeiro grande debate das R.l. Este estudo ira aceitar as consideragdes de Waltz
sobre a importancia do poder relativo, e do lugar ocupado pelos Estados na
hierarquia das poténcias internacionais, com a maior importancia dada as
capacidades de cada unidade. Por outro lado, e porque o tema e objeto de estudo ja
enunciados assim o exigem, o estudo a realizar dara igualmente importancia a uma
analise de cariz geopolitico, cujas conclusdes serdao enquadradas nas escolas
classicas (i.e. nao criticas) da Geopolitica, e fortemente influenciadas por autores da
escola geopolitica anglo-saxénica - como Mackinder, Kissinger ou Brzezinski — mas
também alema e francesa. Assim, este estudo ird considerar os objetivos
geopoliticos e as capacidades do Estado como fundamentais no analisar das opgoes

tomas em matéria da sua politica externa.

O estudo situa-se no seio do segundo grande debate, e portanto numa ontologia
individualista e materialista fundada no Racionalismo, porque ira incorporar varias
das criticas feitas ao Neorrealismo de Waltz, embora nunca se afastando das suas

premissas tedricas. Em suma:

- O autor assume como pressuposto para esta investigagdo que a cooperagéo
internacional sera tanto mais forte quanto maior for o interesse dos Estados que
essa cooperagao exista, de acordo com o pensamento realista, segundo o qual o
interesse do Estado constitui sempre a principal motivacdo para a cooperacgao

rejeitando em consequéncia a visdo funcionalista no caso da UE;

- No entanto, o autor reconhece que existe algum potencial dessa cooperagao na
forma de institui¢gdes internacionais que se possam constituir atores relevantes para
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além dos Estados. Estes atores eventualmente poderdo ser capazes de mitigar a
anarquia do sistema internacional, ao introduzir regras e limites a agado dos mesmos.
Além das regras e limites, tais instituicbes também podem gerar incentivos a
manutengdo e, em alguns casos, aprofundamento (como foi o caso do projeto de
integracdo europeia) da cooperagdo entre Estados, na forma de uma relagao

beneficio-custo que seja percecionada como positiva pelo Estado em questao.

Adicionalmente, o autor aceita alguns dos principios enunciados no ambito do
conceito de Regime Internacional, que procura conciliar (através de autores como
Stephen Krasner) a centralidade do Estado presente no Neorrealismo com os
pressupostos da cooperacao internacional dos Institucionalistas neoliberais
(nomeadamente a valorizacdo da existéncia das instituicdes liberais). E neste
sentido que o autor se situa no ambito do segundo grande debate, pois esta ultima
posicdo vem no sentido de posigdes defendidas nas criticas do Institucionalismo

Neoliberal, em autores como ja referido Keohane, mas também Nye.

Deste modo, o autor reconhece-se no ambito do que Cravinho (2002, p.223)
identificou como um “Neorrealismo otimista®, em que a cooperagao internacional
vem acrescentar novas possibilidades a agao dos Estados e na possibilidade
(embora ndo certeza definitiva) do afastar da anarquia presente entre os Estados;
mas nunca se afastando do pressuposto da sua centralidade com principais atores
do sistema internacional, e reconhecendo que as instituicbes internacionais sao
incapazes de verdadeiramente substituir o Estado como ator da politica
internacional, embora o possa fazer mais quando a agenda estatal esta concentrada
no progresso economico e na obtenc&do de ganhos absolutos ao invés de relativos.
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Influenciado pelos principios acima referenciados, o ponto de vista desta
investigacao € o de que as instituicées internacionais sao frequentemente usadas
pelos Estados para incrementar as suas capacidades no sistema internacional, de
que o continuado apoio Franco-Alemao a constituicio de uma Unido Europeia
(apesar das importantes diferengas de perspetivas politicas e econdmicas entre os

dois Estados mais influentes na UE) é um claro exemplo.

Adicionalmente, o autor atribui importancia ao processo de formacao historica dos
Estados (uma importancia que o Neorrealismo n&o atribui), e por isso ira ser usado o
método histérico na aproximagdo ao objeto de estudo da investigacao,
nomeadamente presente no Anexo i. Este método histdrico ira ser relevante no
sentido de explicar muitas decisdes tomadas pelos dois paises no que diz respeito a
PCSD, no intervalo temporal a ser estudado nesta investigagdo. O autor considera
que o racional para varias dessas decisbes pode ser melhor compreendido no
contexto histérico em que o Estado esta inserido, dado que tal contexto é
frequentemente crucial no definir dos interesses nacionais de cada Estado. Esta
abordagem é partilhada por Krotz e Sperling (2011), que referiram que “presumimos
que a politica externa dos estados-maiores (Grandes Poténcias, no conceito usado
por esta investigac&o; ou seja, a Franga e a Alemanha no ambito da UE) ndo pode
ser completa ou satisfatoriamente explicada por um apelo a uma concecgao
materialista reificada do interesse nacional ou referéncia a uma nogao igualmente
estéril de maximizagdo da utilidade”, mas sim “ressalta as raizes domésticas e
histéricas da politica externa, particularmente as visbes e o0 entendimento
internamente ancorados sobre o papel e o propdsito nacional apropriado na esfera

internacional”.
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CONCEITOS CHAVE DA INVESTIGAGAO

Sao varios 0s conceitos essenciais e transversais a toda a investigagcao, que
enquadram a teoria que serve de base a esta investigagcdo: a estes conceitos

apelidarei de conceitos chave. Pretende-se aqui operacionaliza-los, tornando claro o

seu significado. Estes conceitos sdo os seguintes:

Eixo Franco-Aleméo:

Este Eixo foi formado pela Franca e Alemanha depois de varios séculos de disputa
nas questdes Europeias e trés grandes conflitos armados entre 1870 e 1945. De
acordo com Brzezinski (1997, p.60), os dois Estados “permanecem em grande parte
comprometidos com o objetivo de moldar e definir uma Europa. Eles sao (...) os
principais arquitetos da Europa. Mas cada um esta comprometido com uma viséo e
um design um pouco diferentes, e nenhum deles é forte o suficiente para prevalecer
por si mesmo.“ Patricio (2007) refere como este Eixo teve as suas origens: devido as
circunstancias decorrentes da destruicdo provocada pela guerra surgiu um
alinhamento até entio inexistente dos interesses da Franga e Alemanha no sentido
de promover uma reconstrugdo europeia que teria como base fundadora duma
integracdo do continente (hoje consubstanciada na UE). De acordo com Patricio,
esta relagdo préxima e reconciliada entre dois paises historicamente inimigos iria
eventualmente oficializar-se como o Eixo Franco-Alemao através da assinatura do
Tratado de amizade Franco-Alema de 1963 por parte do presidente Francés Charles

de Gaulle e o chanceler alemao Konrad Adenauer.
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Ainda de acordo com Patricio (2007), este tratado surgiu na sequéncia do falhango
da implementacdo do chamado Plano Fouchet para uma unido politica a nivel dos
seis paises que constituiam a Comunidade Europeia. Tal falhango surgiu em 1962,
quando as negociagdes neste sentido foram encerradas por De Gaulle. O Tratado
com a Alemanha foi para a Franga uma forma de estabelecer algum tipo de unido
bilateral ao nivel entre os dois paises. A face publica deste Eixo Franco-Aleméao
seriam sempre as parcerias estratégicas entre os dirigentes maximos de ambos os
lados, verdadeiros pares que conduziram conjuntamente algumas das grandes
decisdes que se seguiram a nivel Europeu. Tais pares continuaram muito para além

do “par fundador’ De Gaulle e Adenauer.

Grande Poténcia:

Nao existe unanimidade na Teoria das Relagdes Internacionais sobre quais sao os
Estados que podem ser classificados como “Grandes poténcias” (também
designados por “Grandes Poténcias”), embora tal conceito seja largamente usado
para descrever um Estado que reconhecidamente possui 0s recursos, capacidades
e habilidade para exercer a sua influéncia e promover os seus interesses nacionais a
uma escala global. De acordo com o Professor Sousa Lara “[E] condicdo necessaria
a qualquer grande poténcia a definicdo de interesses nacionais permanentes de
relevancia e aplicagdo externas” (2016, p.15). Waltz (1993), por seu turno, utiliza
cinco critérios para determinar quais Estados sdo Grandes Poténcias: populacéo e
territério, forga militar; capacidade econdmica; dotagcdo de recursos; estabilidade
politica e competéncia. Deve ser ainda mencionada a definicdo conceito de grande
poténcia definida pelo Professor Adriano Moreira como “(...) um estatuto politico que
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se ganha e que se perde a margem de quaisquer variagdées do direito internacional,
que se relativiza conforme a definicdo real do teatro politico em causa (...)” (2000,

p.82).

Nesta investigacdo, este conceito sera aplicado, primariamente, a Frangca e
Alemanha, que isoladamente ou através do Eixo Franco-Alem&o, sdo as duas
grandes poténcias que ficardo na UE apds o Brexit, e desde os anos 1950 os dois
Estados determinantes na evolugao do processo da integragao europeia. A terceira

grande poténcia que (ainda) pertence a UE é o Reino Unido.

Interesse nacional:

Por interesses nacionais, o autor entende todos os objetivos a que os Estados se
propdem atingir, sejam eles de cariz militar, econdmico, politico, social, entre outros.
Este conceito € fundamental para a teoria do Neorrealismo ou Realismo Estrutural
que o autor subscreve (tal como apresentada no “Enquadramento Teérico e
Epistemoldgico” desta investigagdo), na senda de autores como Waltz (2002) ou
Mearsheimer (2001). Todos os Estados, no seio do sistema internacional anarquico,
agem de acordo com a logica da “autoajuda”, ou seja, os Estados procuram realizar
0 seu proprio interesse e ndo subordinam os seus interesses aos interesses de
outros Estados. Ainda em relagdo ao conceito de interesse nacional, o Almirante
Silva Ribeiro define-o como: “(...) (bens a proteger) que dao corpo a seguranga
nacional e, pelos quais, em caso de provocagao, o Estado deve lutar pela sua

preservacgao”. (Ribeiro, 2010:49).
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No contexto desta investigacao, este conceito sera aplicado a Franga e a Alemanha,
com o objetivo de analisar como o0s seus interesses nacionais influenciaram a

evolucdo da PCSD.

Poder (estatal):

O Poder é um dos conceitos mais fundamentais, mas, simultaneamente, mais
controversos no seio da teoria da Relacdes Internacionais. A teoria do Neorrealismo
ou Realismo Estrutural que serve de base tedrica a esta investigagao identifica a
busca do poder como o leitmotiv que leva um Estado a agir na busca dos seus

interesses.

Sobre este conceito, o Professor Sousa Lara destaca o seu caracter neutro: “[O]
poder em si (...) ndo é suscetivel de uma valoragdo, ou seja, ndo pode ser
qualificado na sua esséncia como tal, de bom ou mau e em ultima instancia é-nos
forgoso olha-lo apenas como imprescindivel” (2013, p. 325). Ou seja, o Poder de um
Estado € independente de todas as crengas ou ideologias politicas. O Professor
Adriano Moreira, por sua vez, argumenta que o poder varia de composigao
consoante as épocas e os lugares, sendo que “(...) o poder militar € o decisivo em
certas épocas e circunstancias, o poder cientifico, tecnologico, financeiro, econémico
sdo predominantes noutras” (1996, p. 107). Ainda pode ser citado o autor norte-
americano Charles W. Freeman, Jr. (Marcella, 2004, p.239), que se refere ao Poder
como “a capacidade de direcionar as decisbes e agbes dos outros (Estados). O
poder deriva da forca e da vontade. A forga vem da transformagao de recursos em
capacidades. Ira infundir objetivos com determinagao.”
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Politica de Defesa e Seguranca:

No contexto desta investigagao, as politicas de defesa e seguranga referem-se nao
apenas a missoes de defesa da Soberania e do Territério Estatal, mas também aos
esforgcos civis de gestado de crises (por exemplo, apds conflitos militares e/ou sob o
mandato das Nagdes Unidas) e/ou uso dos recursos de defesa para propdsitos de
promogao pacifica dos interesses (da UE) e desenvolvimento de relagdes bilaterais

e multilaterais.

No que diz respeito a defesa da Soberania e das fronteiras estatais, o espaco total
da UE deve ser encarado como o territorio a ser “defendido” pela Franca, Alemanha
e restantes Estados-Membros da UE, a partir da constituicdo da PCSD é o espacgo
da UE, e ndo apenas os respetivos territorios nacionais. Desde modo, os estados-
membros da UE se assumem visados na sua seguranga quando qualquer parte da
UE se encontre sob ameacga, o que ja foi institucionalmente inserido no Tratado da
Unido Europeia (TUE), com a clausula de assisténcia mutua (artigo 42°7). Este
artigo foi pela primeira vez invocado pela Franga em 2015, na sequéncia dos

atendados de novembro desse ano.

35



ESTADO DA ARTE

Apesar da sua relativamente pequena presencga militar global, a PCSD tem sido o
foco de um crescente corpo de literatura académica. Embora o estado da arte esteja
decorrido ao longo do trabalho, pretende-se neste capitulo dar uma visédo
condensada do mesmo, através de uma revisao da literatura mais relevante que
forneca ao leitor uma percecao mais clara e imediata sobre o tema que aqui é

tratado pelo objeto de estudo.

Como referido nas motivagdes para a escolha do tema desta investigacao, a maioria
da literatura sobre a PCSD tem-se concentrado no ponto de vista institucional ao
invés de um ponto de partida centrado no prisma da interacdo entre os interesses
nacionais dos Estados mais influentes na EU, a Franca e a Alemanha. E este gap
identificado na literatura que podera permitir ao autor um contributo original e uma

perspetiva diferente a literatura existente.

Para uma visdo geral da PCSD, alguns dos artigos mais relevantes sdo Howorth,
2011; Menon, 2012; Mérand, 2008. Além destes artigos que oferecem uma viséo
mais geral sobre a Politica de defesa e segurangca da UE, identificam-se cinco
grandes grupos de investigacdo na literatura sobre a PCSD, alguns dos quais foram

utilizados como fontes para esta investigagao:

Em primeiro lugar, um grande conjunto de trabalhos procura explicar os
impulsionadores da ascensao e evolugao da PCSD, aplicando abordagens teoricas
da Ciéncia Politica e das Relacdes Internacionais, apresentando fatores explicativos
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derivados do realismo (Art, 2004; Hyde-Price, 2012; Jones, 2007; Posen, 2006;
Rynning, 2011), construtivismo (Howorth, 2004; Kurowska e Kratochwil, 2012;
Meyer, 2011; Meyer e  Strickman, Meijer e Wyss 2010) ou
institucionalismol/institucionalismo liberal (Hofmann, 2011; Menon, 2011; Smith,
2004; Weiss, 2011). Um artigo especialmente interessante € o de Krotz e Mahler
(2011), que procura fazer um sumario explicativo da criagdo e evolugdo da PCSD

através das varias abordagens teéricas acima referidas.

Um segundo grupo de literatura analisa os processos de tomada de decisé&o e os
arranjos institucionais da PCSD. Este corpo de pesquisa visa avaliar se a arquitetura
institucional da Europa no campo da defesa e seguranga é supranacional,
intergovernamental ou consiste em uma governanga de seguranga multinivel
(Howorth, 2012; Irondelle et al., 2010; 2011; Mattelaer, 2014; Mérand, 2012; Webber

et al. , 2004).

Um terceiro grupo parte da analise de Hill (1993 e 1998) sobre o designado “gap”
entre capacidades e espectativas no ambito da PCSD e da cooperagao na industria
da defesa no seio da UE. De destacar artigos como Biscop and Coelmont, 2013;
DeVore, 2014; Giegerich and Nicoll, 2008; Jones, 2007; Reynolds, 2007; Shepherd,

2015; Trybus, 2014.

Um quarto grupo foca-se no estudo das operagdes externas, tanto civis como
militares, realizadas pela UE sob a algada da PCSD, examinado a eficacia e as
ineficiéncias das mais de trinta missdes realizadas desde a operacionalizagado da
CSFP em 2003. Entre estes artigos, de destacar os seguintes: Attina e Irrera, 2016;
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Engberg, 2014; Greco et al., 2010; Grevi et al., 2009; Krotz e Wright, 2018a; 2018b;

Pohl, 2014; Rodt, 2014; Tardy, 2015.

Um ultimo grupo investiga a investiga a relagdo entre a NATO e a PCSD, um tema
importante para esta investigacdo. Este grupo contém talvez o maior numero de
artigos, que analisam problematicas variadas no campo desta relagdo: o potencial
desenvolvimento da "autonomia estratégica" da Europa em relagcdo a NATO; o
“‘Burden-sharing” entre os dois lados do atlantico; a diferenca de capacidades
militares entre os EUA e os paises da UE; os padrdes e periodos sucessivos de
cooperacgao e rivalidade entre as duas organizagdes, lideradas pelos EUA e pela
Franca (e as vezes Alemanha, como sera analisado) no caso da PCSD. Podem ser
destacados artigos como Howorth, 2007; 2017; Howorth e Keeler, 2003; Hulsman,

2000; Hunter, 2002.

Deve ser ainda referido que sao varios os analistas que defendem a criacdo da
PCSD como funcdo de mudancgas sistémicas na distribuicdo estrutural do poder, ou
seja como sendo uma consequéncia e ndo uma causa de um mundo em transi¢céo
de um sistema unipolar para multipolar. Neste contexto, “a UE é utilizada pelos seus
Estados-Membros como um instrumento coletivo para moldar o seu ambiente
externo através de uma combinacdo de ‘Hard power’ e ‘Soft power”, como refere
Hyde-Price, no seu artigo de 2006. Também tendo em conta consideragbes
sistémicas na analise da PCSD, pode ser mencionado o artigo de Posen (2006), em
que o autor liga a existéncia da PCSD a dindmica do equilibrio de poder

intraeuropeu — nomeadamente entre as trés poténcias da UE, a Alemanha, o Reino
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Unido e a Franca - como explicativa do fendmeno da cooperacao entre estados da

UE no ambito da defesa e seguranca.

Enquanto os académicos discordam sobre até que ponto a UE emergiu plenamente
como ator em assuntos militares no cenario mundial (Biscop, 2011; Howorth, 2010;
Jones, 2007; Krotz, 2009; Norheim-Martinsen, 2013; Zwolski, 2012), esses cinco
grupos diferentes de literatura compartilham a tendéncia de se concentrar em um
nivel europeu de analise, uma abordagem que nao sera seguida nesta investigagao.
Como referem Meijer e Wyss (2018), “em comparagdo com o volume da literatura
centrada no CDSP, significativamente menos estudos analisaram e compararam a
evolucdo das politicas nacionais de defesa e a transformacdo de suas forcas
armadas na Europa”. Ainda assim, podem ser selecionados alguns artigos com uma
abordagem centrada numa perspetiva nacional, e portanto mais semelhantes com a
abordagem desta investigacdo: Edmunds e MalesSi¢, 2005; Farrell et al., 2013;
Heuser e Shamir, 2016; Matlary e Petersson, 2013; Murray e Viotti, 1994; Terriff et
al., 2010). Além disso, varios destes estudos centraram-se especificamente nas
contribuicdes de grandes poténcias individuais para a PCSD, como Dyson, 2016;

Giegerich, 2006; 2008; Gross, 2011.
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PARTE | — Breve introdugdo histérica aos interesses nacionais franceses e

alemaes para o processo de Integragao Europeia

“A Europa né&o se fara de uma s6 vez, nem de acordo com um plano
unico. Far-se-a através de realizagdes concretas que criardo, antes de
mais, uma solidariedade de facto”.

Declaracdo Schuman, 9 de Maio de 1950

Como referido anteriormente, este estudo tera por base uma perspetiva realista das
relacbes internacionais, com grande destaque para a analise geopolitica de
Brzezinski e sob uma influéncia tedrica marcada pela escola neorrealista e em
particular de autores como Kenneth Waltz e John Mearsheimer. Tendo em conta
este ponto de partida, o autor ndo podera analisar os interesses nacionais dos dois
Estados em analise, a Franca e Alemanha, sem uma introducdo, ainda que breve, a
perspetiva histérica dos dois Estados e sem compreender o seu respetivo

posicionamento geopolitico no contexto europeu.

A introdugdo que se segue, para cada um dos dois Estados, devera clarificar no
leitor qual o seu respetivo perfil geopolitico e historico, para depois se prosseguir
com uma analise dos respetivos interesses nacionais em relagdo a politica de
defesa da UE, interesses que fluem/decorrem naturalmente dos dois perfil

geopoliticos e histéricos abaixo identificados.
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1.1 - A “Grandeur” francesa, de 1945 até aos dias da PCSD

E impossivel perceber geopolitica sem perceber geografia. Historicamente, no caso
Francés, a principal ameaga a sua seguranga, como Mackinder (1943) referiu,
provem da sua fronteira a Nordeste, usada 3 vezes por invasdes alemas entre 1870
e 1940. Todas as outras fronteiras sdo mais facilmente defendidas, com as barreiras
dos Alpes e dos Pirenéus e o oceano, desde que bem defendido o Canal da
Mancha. Este mero facto ajuda a perceber porque a amizade com a Alemanha, na

base do projeto de Integragcdo Europeia, é tdo fundamental para Paris.

Apds a Segunda Guerra Mundial a Franga saiu nominalmente vencedora, mas como
defendeu o sociélogo Emmanuel Todd (2014), “se existe uma licdo geopolitica da
Segunda Guerra Mundial, é que a Franga ndo consegue controlar a Alemanha”. As
memorias dos referidos 75 anos influiram diretamente na estratégia da Franga do
pds-guerra, onde foi incluida como uma das 4 poténcias ocupantes da Alemanha. O
resultado légico é que logo apds a Guerra, no debate entre as poténcias vencedoras
sobre o destino a dar a Alemanha, a principal prioridade francesa era precisamente
enfraquecer de forma permanente a ameaca alema e ndo tanto a contencgao
Soviética, prioridade que ja se comegava a perfilar nos EUA e Reino Unido. Até pelo
menos 1947, os Franceses acalentavam a esperanca de poderem assinar acordos
com os Americanos e Soviéticos de forma flexivel e de acordo com as suas
conveniéncias (note-se que acordos com a Russia fazem parte da historia francesa,
nomeadamente no inicio do século XX), antes que as realidades da Guerra Fria se
impuseram e foi inevitavel a sua adesao, sem ambiguidades, ao lado ocidental (Judt,
2005).
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A Francga seria consequentemente, como refere Brzezinski, um aliado leal dos EUA
na Guerra Fria, mas nunca deixou de manifestar um desejo de independéncia de
acao no seio da Alianga Ocidental. Este desejo motivou a criagdo da Forga de
Frappe nuclear em 1960 por De Gaulle, bem como a posterior retirada francesa do
comando militar integrado da NATO em 1966. Estas decisbes foram largamente
consensuais entre as varias forgas politicas francesas, com o objetivo de
manuteng¢do do maior grau de autonomia possivel em relagdo a supremacia norte-
americana, e como forma de afirmagéo Francesa como grande poténcia. Devido a
este interesse nacional, a Franca empenhou-se na criacdo da sua Forga Nuclear
(“estrategicamente insignificante, mas simbolicamente poderosa”, segundo
Brzezinski) - embora consciente da realidade geopolitica da época, e, portanto, da

indispensabilidade dos EUA na defesa do continente Europeu.

Em dltima analise, deste modo, enquanto “a forca nuclear da Franca e da Gra-
Bretanha fossem irrelevantes para o equilibrio global” (Kissinger, 2014, p.109), a
Frangca encontrava-se em caso de real ameaca Soviética numa efetiva dependéncia
militar dos EUA. Mas se a Franga conseguisse liderar politicamente o processo de
integracdo Europa Ocidental, tal dependéncia poderia diminuir. O objetivo seria
servir-se da integragao europeia como “levarage” do seu poder e prestigio politico a
nivel global, ao mesmo tempo em que ndo pretendia abdicar da sua autonomia
nacional a nivel militar. A Europa idealizada por De Gaulle defendia uma UE
centrada nas questdes econdmicas, mas onde a Franga mantivesse a sua soberania
e autonomia nacional ao nivel da defesa e politica externa, continuando a

desempenhar um papel global a titulo préprio.
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Até aos dias de hoje, a integragcdo europeia continua a ser vista pelas elites
Francesas como uma oportunidade de conseguirem a assegurar a grandeza (o
conceito ficou para a histéria como “Grandeur”) para a sua nagéo, o cumprimento de
uma “certa ideia de Franca” defendida pelo General De Gaulle. Esta visao tem sido
prosseguida por todos os presidentes que se seguiram ao General e tem sido
ancorada pelo prosseguimento de um certo ressentimento pela dominagao
Americana no Ocidente, apesar de continuar a ser reconhecida a indispensabilidade
dos mesmos para a seguranga coletiva Europeia e Francesa, no ambito
nomeadamente da NATO. A ideia da Francga se afirmar como lider de uma Europa
independente dos EUA mantém-se até aos tempos mais recentes como forte
objetivo e marca dos governantes Franceses — tendo tido ecos, por exemplo, na
lideranca do presidente Chirac na oposicao a Invasdo do Iraque em 2003, com o

apoio da Alemanha.

Desde o estabelecimento da Quinta Republica francesa e o regresso de De Gaulle
ao poder, em 1958, e até aos dias de hoje independentemente das forgas politicas
no poder, os principais elementos do papel da Franca tém sido extremamente
consistentes: “a independéncia, o ativismo e (a promog¢éo de) uma presencga global”

(Krotz e Sperling, 2011). Estes trés elementos podem ser definidos da seguinte

forma:

- “A independéncia nao exclui a cooperagao, mas exclui um ‘quietismo’ da politica

externa que, em algum momento, ndo deixa outra escolha sendo a cooperagdo em

termos desvantajosos” (Krotz e Sperling, 2011). Charles de Gaulle definiu este
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principio em termos ainda mais inequivocos: "é essencial que aquilo que dizemos e

fazemos seja independente dos outros" (Roussel, 2003).

- O ativismo refere-se ao objetivo da Franga de procurar moldar e participar na
gestdo de assuntos internacionais, recorrendo se necessario a sua forga militar. De
acordo com De Gaulle: "Em cada uma dessas areas, quero que a Franca
desempenhe um papel ativo... [estou] convencido do direito da Franca e do dever de
agir em escala mundial" (Krotz e Sperling, 2011). O ex-ministro dos Negdcios
Estrangeiros Hubert Védrine descreve este conceito como sendo uma "vontade

francesa de querer" (Vedrine, 1996).

- A presenca global refere-se ao deseja de a Franga deter, pelo menos, o potencial
de poder atuar e projetar o seu poder a nivel global, empregando meios politicos,

diplomaticos ou, necessario, militares.

Deste modo, os objetivos de longo prazo da Franga combinam, até hoje, uma certa
visdo da Europa no mundo, por um lado, com uma viséo particular da Franca dentro
da Europa e, por meio dela, na politica externa e nos assuntos de seguranca
globais. O objetivo de superar o contexto geopolitico bipolar imposto apos 1945
exigiria a criacdo de uma Europa como um grande ator internacional sob lideranga
francesa. Este conjugar de visdes francesas pode ser definido como a “Franca
através da Europa". Em suma, trata-se de poder usar os recursos da Europa unida
sob uma lideranga politica Francesa para melhorar a posicéo internacional Europeia

e, principalmente, Francesa; ou, nas palavras de Krotz e Sperling (2011), pode dizer-
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se que o interesse nacional da Franga seria promovido ao "minimizar a dependéncia

(dos EUA) dentro da interdependéncia (no seio da Integracéo Europeia) ".

Ja apo6s a Guerra Fria, os mesmos principios sdo aplicados pela Franga no sentido
de “promover a ideia de fortalecer a coeréncia e a autonomia da Europa como
agente de politica externa e de seguranga e desafiar o momento unipolar dos
Estados Unidos” (Krotz, 2009). Tal visao tornou possivel que, mesmo com o avangar
do processo de integragdo europeia, o principio da "independéncia" nunca tenha
sido abandonado por Paris: “A integragdo europeia ndao submergiria as nagées nem
o sentimento nacional” (Sauder, 1995). Ou, de acordo com a férmula de Hubert
Védrine, a Franca é "aliada, mas né&o-alinhada" com os Estados Unidos (Védrine,

2002).

Em suma, o autor deste estudo consegue nomear dois grandes objetivos
estratégicos franceses que se tém mantido relativamente inalterados (embora néo

0S meios empregues para serem alcangados), desde a Presidéncia de De Gaulle:

1 - Manutencado do estatuto global Francés ao nivel politico-militar, nomeadamente

em Africa:

A Franca tem mantido uma forte presenca politica e militar no espaco da
Francafrique (Norte e Oeste de Africa até ao Sahel), que corresponde ao grosso das
ex-coldénias francesas. Um exemplo desta presenga, entre outros, € a recente
intervencdo militar no Mali, que vem na senda de varias intervengdes do mesmo
género na Africa Ocidental.
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O estatuto global da Franga vai mais além da sua zona geopolitica chave do
Mediterraneo e da Africa, uma diferenca fundamental em relacdo & Alemanha, que
estd muito mais circunscrita ao espagco Europeu. Embora resguardadas as devidas
distancias, a Franga € com o Reino Unido talvez o unico pais com o alcance global
dos EUA: por um lado, ainda tem territorios e departments ultramarinos em todos os
continentes e oceanos (desde a Polinésia Francesa até ilhas no pacifico e no indico
e passando pela Guina Francesa); por outro e derivado, desses territérios, a Franca
€ 0 pais com a maior Zona Econémica Exclusiva Mundial. Por fim, e derivado da
protecao necessaria a todas estas realidades, a marinha Francesa € hoje apenas
umas das trés reconhecidas pela maior parte dos académicos como uma Blue Water
Navy (mais uma vez em conjunto com a norte-americana e a britanica), ou seja, as

marinhas que detém os meios de projegdo em todos 0s oceanos.

Todo este potencial tem de ser equacionado com os crescentes problemas
orcamentais num contexto de crise econdmica europeia e nacional. Estes problemas
levaram mesmo a um acordo de 2010 com a outra maior poténcia militar europeia, o
Reino Unido, no sentido de partilha de custos - satirizada pelos media de “entente
frugale” (Mayer, 2010). Ainda assim, essa capacidade de atuacgao a nivel global (que
inclui também bases em paises aliados como Djibuti, essencial para o controlo da
rota do Mar Vermelho) € algo que escapa completamente a Alemanha. Embora a
prioridade da Franga seja a sua vizinhanga europeia, € de real¢ar que a nivel global

a presenca politica francesa é francamente superior a germanica.

2 - Promogdo uma Europa Unida em que exista um verdadeiro equilibrio no eixo
Franco-Alemao (se possivel com um papel de lideranga para a Franga):
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A continuidade e coeréncia da politica Francesa para a seguranca europeia € um
facto observavel desde o fim da Il Guerra Mundial, guiada pelo seu interesse
nacional e definida por fatores historicos ao invés de consideragdes de curto termo
(Kramer, 1994). Nao obstante o apoio norte-americano a constituicao de algum tipo
de unido Europeia e o facto de a sua seguranca ser assegurada pela NATO, a
Franca desde sempre pretendeu orientar o processo de integragdo europeia no

sentido da criagdo de uma Europa (o mais possivel) independente dos EUA.

Mesmo De Gaulle, um acérrimo defensor da independéncia francesa, reconheceu a
impossibilidade da Franga ser uma grande poténcia sem algum tipo de “alavanca
europeia” que potenciasse o poder do Estado Francés. Durante a Guerra Fria, a
Franga conseguiu conciliar a sua posi¢cao de Estado com relativa independéncia em
relagdo a Washington, com uma relagdo em Eixo com a Alemanha em que era o
parceiro dominante a nivel da politica externa e defesa (Patricio, 2007). No entanto,
a situagdo geopolitica mudou dramaticamente com o fim da Guerra Fria e a
Reunificagdo Alema, que constituiu uma derrota geopolitica para a Russia e a
Franca (Brzezinski, 1997). Reconhecendo que a Alemanha era claramente superior
a nivel demografico e economico, a solugéo francesa foi tentar “amarrar” o novo
poderio alemao, ainda mais, ao projeto de integragao europeia. Deste modo, surgiu
o compromisso de Maastricht, em que as Comunidades Europeia deram lugar a

Unido Europeia e foram lancadas as bases para uma moeda unica.

De foram realista, Paris reconheceu que as condi¢cbes estavam reunidas para a
Alemanha voltar a ser o pais dominante na Europa Central e Oriental, recentemente
“libertada” do Espacgo Soviético e que cujos paises queriam aceder a UE, o que mais
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uma vez nao teria outro efeito sendo reforcar ainda mais a preponderancia e
centralidade da Alemanha Reunificada e desequilibrando a seu favor a balanca de
poder no seio do Eixo Franco-Alemao. A Alemanha reunificada era o novo Estado
“fundamental” (talvez mesmo o mais poderoso) da Europa a partir da sua posi¢céao
central (Bassin 2003, Brzezisnki 1997, Kissinger 1994, 2014). Deste modo, uma das
preocupacdes da Franca apds a reunificagdo foi a de atrasar o mais possivel a
expansao para leste (tradicional espaco de influéncia geopolitica e econdmica

germanica), tanto da UE como da NATO.

Apesar da ocasional retérica publica a favor destes alargamentos, os interesses
nacionais franceses nesta época eram, portanto, bem diferentes de Berlim: a Franca
foi, durante varios anos, ambivalente e mesmo relutante em relagdo a um
alargamento da UE a Leste (Judt, 2005), percebendo a sua liderangca que os
eventuais novos membros cairam inevitavelmente na orbita econdmica alema e
reforgariam ainda mais a centralidade da Alemanha no seio da UE. A abordagem
francesa prevaleceu inicialmente (Judt), mas o alargamento era inevitavel e

concretizou-se a partir de 2004.

A percecdo de que o eixo Franco-Alemao esta cada vez mais desequilibrado
mantém-se, com varios analistas a falar na quebra do eixo Franco-Alemao (Speck,
2012; Otero-Iglesias, 2014) e a crise “was widely seen to represent (...) an assertive
Germany (that) has become Europe’s leading power’ (Speck, 2012), nomeadamente

durante a Crise do Euro e Refugiados.
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Porém, no campo de estudo desta investigacéo, a Francga, decorrente da sua maior
presencga global e capacidades militares anteriormente referidas, continua a ser um
Estado preponderante em qualquer decisao relativa a politica de defesa e seguranca
da UE: embora de facto exista uma clara lideranga Aleméa a nivel da governancga da
Zona Euro (que foi erigida sob regras definidas em Maastricht sob pressao
germanica), esta € natural devido ao desequilibrio econémico em relagao a todos os
outros paises, incluindo a Franca. Mas essa lideranga alema clara parece restrita a
questao do Euro, pois em questdes de definicdo da politica externa e de seguranca,
a Franca ainda mantém intacto o seu poder, ainda que em colideranga no seio do
Eixo Franco-Alemao (Speck, 2012). Adicionalmente, a propria mentalidade Alema,
nomeadamente em questdes de seguranga, tem adquirido uma atitude definida
como pos-moderna, com extrema aversdo ao uso de forga militar (Bassau 2003,
Speck, 2012) — tem constituido e constitui ainda hoje uma oportunidade para Paris
exercer a sua lideranga nas questbes da PCSD que, como veremos ao longo deste

estudo, os seus Presidentes tém vindo consistentemente a procurar aproveitar.

A formula que resume o interesse da Francga parece ser, de facto, a Francga através
da Europa, um ponto defendido por Krotz e Sperling (2011), ao afirmarem que “o
surgimento da UE como um ator de seguranga regional significativo e um aspirante a
ator global - e o papel fundamental da Franga nesse desenvolvimento - aumentou
em vez de diminuir os propositos militares e politicos, e o significado simbdlico da

dissuaséo nuclear da Franga”.
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1.2 - Os medos (pré-1990) e oportunidades (p6s-1990) decorrentes da

“centralidade” alema na Europa

Por contraste com a continuidade dos interesses nacionais franceses, a historia
alema do século XX e durante o espago temporal desta investigacao foi marcada por
uma sucessao de acontecimentos traumaticos e existéncia de varias fases historicas
de prioridades geopoliticas alemas. O que nunca mudou é a centralidade geografica
da Alemanha e o facto de ser o motor econdmico (e pais mais populoso) da
peninsula Europeia, um estatuto que foi primeiro adquirido no final do século XIX
com a criacao do Império Aleméo. Esta centralidade tem sido o principal fator na
definicdo do que é o interesse nacional alemao para a Europa e a UE, de acordo

com as oportunidades, mas também com as ameacas dela decorrentes.

Comecando no rescaldo da derrota da Primeira Guerra Mundial, as bases de uma
“Geopolitik” alema basearam-se em varios autores que seguiram as pisadas de
Mackinder no sentido de tentarem “tomar uma parte ativa na vida politica e tentar
influenciar os eventos internacionais” (Blouet, 2005, p.3). Na escola alema da época,
o destaque vai para o General Karl Haushofer, diretor de um instituto de geopolitica
em Munique e conhecido sobretudo hoje pela sua ligagdo a figuras como Rudolf
Hess, seu estudante e futuro numero trés do regime nazi. Haushofer era um
defensor da ideia da expansao da Alemanha poder incluir/reunir todos os falantes de
Lingua Alema, e portanto a criagdo de um Grande Alemanha que dominasse a
Europa Central (Blouet, 2005), uma ideia que ao longo dos anos 1920 foi também
extremamente comum em muitos dos partidos alemées. Mas a sua ideia porventura
mais original foi a de uma “acomodagdo com a URSS” que permitisse a Alemanha
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competir com os poderes ultramarinos tradicionais. Este tipo de entendimento entre
a Alemanha e Russia era um pacto altamente temido pelas poténcias maritimas
devido a possibilidade real de destruir o balango de poder, pois era considerado que
tal entendimento iria poder levar ao “império do mundo”, segundo Mackinder (1904),
ao unir a Heartland euroasiatica da Russia com a superior capacidade industrial e

alema.

Apos a derrota total da Alemanha em 1945, foi brevemente considerada uma
solucdo de desmembramento do pais, nomeadamente através do Plano
Morgenthau. No entanto, o imperativo de conter o poderio soviético acabou por se
impor nas mentes ocidentais, especialmente apds as tensbes de 1948 entre as
varias zonas de ocupacao que resultaram na Ponte Aérea de Berlim. A necessidade
de contencdo do poder soviético tinha uma motivacdo tdo geopolitica como
ideoldgica; tal como Nicholas Spykman, um proeminente seguidor de Mackinder,
escreveu na época, “‘um Estado Russo dos Urais ao Mar do Norte ndo sera uma

melhoria em relagdo a um Estado Alem&o dos Urais ao mar do Norte” (Spykman,

1942).

A estratégia de contengdo da URSS foi efetivamente adotada pelas administragoes
Americanas apos 1945 e acabou por ser o que salvou a Alemanha a um maior
‘castigo” (apesar da perda de territérios a Leste e a divisdo em duas) e
eventualmente permitiria a sua parte Ocidental ser um dos lideres do projeto do
Integracdo Europeia, apoiada pelos EUA e também pela Franga como meio,
precisamente, de conter o poderio soviético e ancorar a Alemanha ao Ocidente
dominado pelos EUA. Com a sua integragcdo no Eixo Franco-Alem&o, a Alemanha
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Ocidental transformou-se em grande impulsionador do progresso de integragao
europeia. As bases deste Eixo mantiveram-se inalteradas até 1989, baseadas numa
forte ligacdo de trabalho (e as vezes pessoal) e cooperagcao constante entre os

presidentes franceses e os chanceleres alemaes (Patricio, 2007).

Apds a Queda do Muro de Berlim deu-se um enfraquecimento claro do dominio
Russo sobre o espaco situado entre esta e a Alemanha. Deste modo, uma nova
orientagao geopolitica Alema seria sempre necessaria apés a transformacgéao politica
profunda dai resultante (Bassin, 2003). Citando o artigo “Renaissance of Geopolitics”
do conhecido autor alemao Alfred Zanker escrito logo em 1991, para a Alemanha, “it
was no longer adequate to be guided by a simple-mined moralism (...) of “good guys
and bad guys’(Bassin, 2003, p.351). Por outras palavras, era preciso a classe
dirigente alema voltar a analisar as questdes mundiais de acordo com os interesses
nacionais aleméaes, como nao o tinha feito desde 1945. Adaptando Lord Palmerston,
o diplomata britanico do século XIX, os “Estados n&o tém amigos, tém interesses”. E
subitamente, apds 45 anos de ocupacgao e divisdo por tropas aliadas, a Alemanha

voltava a ser um Estado plenamente soberano.

Quais eram entdo os grandes interesses nacionais alemaes na pos-reunificacdo?
Como refere Brzezinski (1997), nos anos 1990 a maior prioridade de Berlim era o
alargamento da UE e da NATO aos paises recentemente pds-comunistas da Europa
de Leste — parte do espacgo geopolitico vital disputado entre a Russia e a Alemanha.
A Franga acabou por seguir e até apoiar a Alemanha nesse desejo, mas ndo sem
antes demonstrar alguma reniténcia num alargamento que certamente fortaleceria (e
fortaleceu) o papel central da Alemanha na integragdo europeia: quer pela sua
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posicdo geografica central, quer pela preponderancia econdmica que rapidamente
adquiriu com os paises da regiao que voltaram a uma Economia de mercado e que
progressivamente foram integradas nas cadeias de valor de algumas das maiores
multinacionais germanicas (lossifov, 2014; Farkas, 2018). Esta integracdo que
promoveu o desenvolvimento econémico dos paises da Europa Central e Oriental
(nomeadamente o chamado “Grupo de Visegrado”) mas também a sua dependéncia
face a Alemanha, um importante fator nas relagdes de poder entre a Alemanha e
estes paises mas também no seio do proprio Eixo Franco-Aleméo, onde consolidou

a posicao da Alemanha reunificada.

Para la da retdrica pré-europeista de Berlim, a estratégia alema foi de encontro a
promogao dos seus interesses nacionais: ser a maior apoiante do alargamento da
UE e da NATO aos paises recentemente pds-comunistas da Europa de Leste, o que
Ihe permitiu desfrutar de um posicionamento uUnico na UE do pds-Guerra Fria:
promover-se como o lider natural da Europa Central e ser um “bom vizinho” que
apadrinhava os paises recentemente saidos da esfera Soviética, enquanto
simultaneamente voltava a dominar — desta vez por meios econdmicos ao invés de
militares - parte do espago geopolitico vital disputado entre a Russia e a Alemanha,
constituido por paises, hoje membros da UE, que voltaram a pertencer a esfera
geoeconomica alema (Kundnani, 2011). Isto permitiu-lhe facilmente apresentar-se
como o grande defensor da Europa e, a0 mesmo tempo, promover 0s seus proprios
interesses nacionais (que saem reforgados com o aprofundamento e alargamento da
UE!), em contraste claro com a Franga que apoiou o alargamento relutantemente,
como acima referido. Atualmente, ndo estando mais sob ameacga direta de invasao

por parte de Moscovo, a Alemanha, no centro de uma Europa unida e rodeada como
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nunca de aliados, poderia manter a forga dos lagos transatlanticos e da NATO (cujo
alargamento a Leste decorreu quase em simultdneo com o da UE) como forma de

promover a sua segurancga (Brzezinski, 1997).

Apds os alargamentos da NATO e da UE aos varios paises da regido, que se
realizaram, respetivamente, em 1999 e 2004, a Alemanha encontrava-se no centro
de uma Europa unida economicamente pela UE e segura sob a alianga da NATO.
Este facto era fundamental: o sentimento da posi¢cdo central alema na Europa
(Mittelage) foi durante séculos o grande condicionador das escolhas geopoliticas e
militares alemas, ou o “Destino” (Schiksal) alemao (Sturmer 2000, Bassin 2003), mas
a Alemanha estava agora rodeada de vizinhos aliados, e mais segura do que nunca
antes na sua historia; a sua posigao central tinham sido retirados boa parte dos
perigos tradicionais a ela inerentes. Apds a suspensdo da Mittelage durante a
Guerra Fria, ela voltava associada a uma Alemanha com o potencial de ser um
Estado “normal” outra vez. Neste sentido, defendiam varios artigos da nova
“Geopolitik’ renascida apés 1990, “Germany’s foreign policy now had a certain room

for manouvre that it did not have before” (Bassin, 2003, p.353).

Esse novo espago de manobra tinha de ser utilizado também ao nivel bilateral, para
assegurar o seu controlo da Europa Central: Brzezinski referiu em 1997 duas
condigbes necessarias para a Alemanha assegurar esse controlo: 1) O sempre
presente eixo Franco-Alemao como sustentador e base da integragdo europeia e 2)
a reconciliacdo Germano-Polaca que permite a Alemanha a alianga com o maior

pais da regido. A importancia desta relagao traduz-se na importancia dada no inicio
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do século XXI Alemanha ao chamado “Tridngulo de Weimar”, que reune estes trés

paises.

A maioria do espacgo entre a Alemanha e a Russia esta, atualmente, unido a Europa
e economicamente dependente da Alemanha. As excecdes sdo a Ucrania e a
Bielorrussia, considerados pela Russia pds-soviética como parte direta do seu
espaco de influéncia, bem como a maior parte dos paises dos Balcas; estes ultimos
pelas consequéncias das guerras dos anos 1990 durante o desmembramento da ex-
Jugoslavia, que atrasaram a sua possibilidade de entrada na UE e portanto na érbita
geoeconomica alema — apesar da Alemanha ja assumir um papel de parceiro
comercial (e em certos casos, politico) destes paises, em especial a Eslovénia e a
Croacia, que nao por acaso sao os unicos dois paises dos Balcas que ja aderiram a

UE.

Em suma, deve ser reconhecido que usando o poder e a legitimidade da UE e da
NATO, a Alemanha beneficiou decisivamente de um novo contexto Europeu em que
a Russia ja ndo era vista como a ameacga da URSS, e tinha visto o seu espaco de
acao geopolitico claramente reduzido. A Franga tinha, é verdade, apoiado os
alargamentos a Leste, mas sem o mesmo entusiamo, devido a sua area de acgao
geopolitica privilegiada ser no Mediterraneo e Africa e ndo na Europa Central, onde

a Alemanha seria sempre uma lider natural, como tem sido ao longo da historia.

Do ponto de vista da Alemanha, a questdo a colocar no contexto da nova situacao
politica Europeia surgida nos anos 1990, era se a classe dirigente da Alemanha
estaria preparada para assegurar também um papel de lideranga politica semelhante
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ao que ja assumia economicamente e liderar uma politica comum europeia ao nivel
da politica externa e da defesa. Os sinais nos anos 1990 foram contraditorios: Josef
Janning (1996) descreve as tensdes da classes dirigente alema no pds reunificagéo
como resultados do “compromisso simultaneo para o alargamento e aprofundamento
da Uniao” (Janning, 1996, p.33) mas, como o proprio nome do seu artigo indica, a
questao fulcral era a se a Alemanha deveria procurar atingir os seus objetivos
através da promocdo de uma Europa Alema ou de uma Alemanha europeia — uma
questao que se mantem como alvo de debate até aos dias de hoje. Ao contrario do
que pode ser considerado para a Franga do p0s-1945, a politica externa da
Alemanha reunificada “precisa mais de objetivos do que de meios” (Janning, 1996,
p.34). Por um lado, a localizagdo central traz consigo o desafio de ter a
responsabilidade central na Europa e impede a Alemanha de ser apenas uma
“grande Suiga”; por outro, o facto de ter “muitos vizinhos, muito diferentes” (Janning,
1996, p.33) dificulta uma abordagem puramente realista e mais “egoista” por parte

da Alemanha.

Janning (1996) procura identificar os trés possiveis posicionamentos que se

desenhavam como opg¢des estratégicas na Alemanha dos anos 90:

- “Moderate intergovernamental’ — Na continuidade da ideia de a RFA ser ndo uma
republica de tipo pds-nacional, mas sim um grande poder por direito proprio na UE.
Nesse sentido defende um certo regresso a uma ideia da “Europa das patrias”
Gaullista com o reforgo do intergovernamentalismo nas instituicbes europeias,
criticando a mudanga na Alemanha da “obsession with power (antes de 1945) to the
neglect of power’ (Janning, 1996, p.35).
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- “Core protagonist’” — Posicao fundada num paper de 1994 escrito por dois
elementos da CDU (incluindo o atual ministro das finangas Wolfgang Schauble”),
que defendia pela primeira vez uma Europa a duas velocidades como forma de
resolver o dilema alemao entre o aprofundamento e o alargamento Europeu. A
solugdo seria a criacdo de uma “Europa nuclear” altamente integrada, a partir do

Benelux e do eixo Franco-Aleméao.

A posicao de defesa da necessidade de uma Europa a duas velocidades mantém-se
bastante atual, com varias vozes (como por exemplo o atual presidente da Comissao
Europeia) a defender este modelo como solugéo para as tensdes causadas pela
Crise do Euro ou mesmo para uma futura Europa pés-Brexit. Esta abordagem, que
teve normalmente um forte apoio de sucessivos presidentes Franceses, pretende
avancar para uma politica de defesa europeia mais aprofundada e concreta, se
necessario excluindo alguns dos Estados-membros mais relutantes quanto a tais

avangos.

- “New integrationalist’” — A defesa pura duma Alemanha Europeia, em que as

politicas de integragdo se mantém como o foco central da politica externa Alema.

Com a importancia estratégica do pais a emergir claramente, o debate entre a
necessidade de promover uma Europa Alema ou uma Alemanha europeia comecgou
a intensificar-se. Enquanto o grupo mais realista (defensores do método
intergovernamental na UE) defendia que a Alemanha deveria tentar assegurar o
controlo do processo de integragdo para o orientar de acordo com o0s seus
interesses especificamente nacionais, os integracionistas defendiam a importancia
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do reforgo das estruturas de integragdo Europeia. Uma escolha entre duas visdes
opostas? Nao necessariamente, pois a integracaéo europeia foi de facto muito bem-
sucedida para a promocao dos interesses da Alemanha: “nunca houve um ambiente
internacional (...) tdo (...) condicente com os interesses da politica externa alema”
(Janning, 1996). Tendo em conta tal facto, existe uma possibilidade grande de
convergéncia entre as duas posigdes, na medida em que a Alemanha tem um
potencial de recursos e localizagdo geografico unico que lhe conferem uma

habilidade impar de influenciar o presente e futuro da UE.

No futuro, a atitude de um certo isolamento das questdes globais por parte da
Alemanha — um certo desejo presente em alguma elite de ser apenas uma “grande
Suica” - podera ter de mudar, com o previsivel desinvestimento norte-americano na
defesa da Europa, e a necessidade de solucionar todas as crises que tém vindo a
ocorrer na sua vizinhanga. Na verdade, ja se registaram mudancas em anos
recentes, com a recente decisdo de entrar na coligacdo de ataques na Siria na
sequéncia dos atentados de 1 de Novembro em Paris ou a a Alemanha ter sido
umas das 6 poténcias (e a unica ndo presente no Conselho de Seguranca da ONU)

que firmaram os acordos nucleares com o Irdo em 2015.

Ao contrario da Franga (e do Reino Unido) que mantém uma agenda global fora da
Europa, a Alemanha vé ainda a sua politica externa por moldes Europeus. Sim, é
uma lider clara no espaco da Europa Central, mas essa liderangca apenas foi
conseguida pelo facto de ser uma Alemanha europeia, bem longe da ideia de uma
Alemanha expansionista do inicio do século XX. Em termos de prioridades aleméas
externas para além da UE, existem apenas a relagdo dos EUA ao nivel de
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segurancga, e a tentativa de manter boas relagdes com a Russia e a China, cruciais
parceiros economicos (Speck, 2012). A Alemanha continua a “punch below her
height” em termos externos e seguranga (Miskimmon, 2007), mesmo se a
participacao na intervencao do Kosovo levou a espectativas diferentes. Em parte, tal
reflete uma opinido publica “profundamente pacifista® e quietist, por outro lado,
“falhanco em reformar as forcas armadas” de forma a serem capazes de a Alemanha
assumir as suas responsabilidades; a Alemanha continua a ter um orcamento para a
Defesa bem menor do que a Franga ou o Reino Unido, paises de dimenséao

comparavel e com economias de menor dimensao do que a Germanica.

Continuando a assumir uma politica externa que da primazia ao multilateralismo, a
contribuicdo da Alemanha na area da defesa e seguranga n&o esta a altura do seu
peso econdmico. Por outro lado, apds a decisdo sobre o Iraque, o pais emancipou-
se da sua dependéncia dos Estados Unidos e a partir dai passou a ser livre para
decidir sobre eventuais intervengdes militares caso-a-caso (como na Libia): isto é
novo, pois até ao Kosovo a Alemanha via-se exercendo um papel puramente
defensivo e qualquer intervengcdo “fora da area” estava excluida. Antes da
reunificagdo, a politica de segurangca alema estava limitada a NATO (embora

continua esta continue a ser a principal base, como sera revelado ao longo desta

investigac&o) e a dependéncia dos EUA era total.

Em linha com a sua vocagao europeia, a Alemanha despendeu imensos esfor¢cos na

politica de seguranga e defesa comum, e procurou aumentar a sua presenga nesta

area apos o acordo de St-malo entre Franga e Reino Unido (1998). No entanto, de
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acordo com Miskimmon (cap.11), “tem havido uma clara perda de momentum apés a

ratificacao do tratado de Lisboa” em 2009.

A Alemanha n&o se ira tornar um poder militar sério como muitos temiam, mas
continuara a ser um poder de cariz “geoecondémico” (Kundnani, 2011). No entanto,
existiram alguns sinais de evolugdo em anos recentes: numa série de discursos a
Conferencia de Seguranga de Munique em Janeiro 2014 (talvez nao
coincidentemente, o ano da crise da Crimeia), o0 ministro dos Negdcios Estrangeiros
e a ministra da Defesa sugeriram que a Alemanha deveria adotar uma politica de
defesa mais ambiciosa, incluindo ainda um discurso do seu Presidente defendendo
que a Alemanha estivesse preparada para assumir mais responsabilidades externas
(Bundesprasidialamt, 2014). A ministra da Defesa, Von Der Leyen, introduziu no seu
discurso do ano seguinte na mesma Conferéncia o conceito de “lideranga do meio”,
amplamente divulgado nos media, como o primeiro sinal de Berlim aceitando
oficialmente seu novo papel de lideranga na Europa, embora sem mengao especifica

a PCSD.

Persistem duvidas sobre se tais declaragcbes de intencdo irdo passar, ou nado, de
retérica, com as recentes hesitagdes em aumentar os gastos com a defesa (apesar
das repetidas “queixas” de Washington sobre a matéria) a parecerem confirmar as
razdes para um certo ceticismo em relagdo a uma mudancga real na politica alema.
No entanto, deve ser destacado que esta retdrica de membros do governo alemao
foi concretizada ao nivel das propostas do “Livro Branco sobre a Politica de
Seguranga Alema e o Futuro da Bundeswehr’ de 2016. Este documento, guia da

estratégia Alemé& para a defesa e seguranga, colocou “no papel” esses e outros
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discursos de altos funcionarios alemaes confirmando a intengcdo de Berlim estar
disposta a assumir mais responsabilidades neste dominio, sempre em colaboragao

com os seus parceiros da NATO e UE.

Especialmente relevante para esta investigagdo € o recente apoio declarado por
alguns membros do governo alemao — nomeadamente da ministra da Defesa e
recente nomeada para suceder a Junker como Presidente da Comissao Europeia - a
uma ideia de um “exército europeu”. Embora ainda nao seja claro em que moldes
essa retdérica seja colocada em pratica (ndo € certa que seja politica alema ou
apenas uma tentativa de agradar ao Presidente Francés Macron, que tem
publicamente defendido esta ideia), ndo deixa de ser relevante que este seja um
tema que tenha deixado de ser um tabu no debate politico alem&o. Em certas
questdes de politica externa e seguranga, a Alemanha tem mesmo assumido um
papel de lideranga, com a Francga a ser apenas a seguidora, dos quais sao exemplos

as recentes crises da Ucrénia e dos Refugiados, ainda em curso.

Em suma, o autor podera resumir as diferengas nos interesses franceses e alemaes

no contexto da Europa do pés-Guerra Fria da seguinte forma:
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QUADRO-RESUMO 1 - Interesses nacionais Franceses e Alemaes para a UE

Franca

Alemanha

A visdo do seu

Pretende liderar o processo de
integracdo Europeia em conjunto com a
Alemanha. Esta lideranca devera ser
exercida de forma que I|he permita

manter alguma soberania ao nivel da

Posicionar-se como o “Estado central
do projeto Europeu. No passado
impulsionou fortemente o alargamento

da UE e continua a aproveitar a seu

papel na UE favor a posicdo central alema
politica externa e de defesa, mas,
(Mittelage) numa Europa unida em que
simultaneamente, usar o poder da UE
tem o maior peso econdémico e
para persecu¢cao dos seus proprios
demografico
objetivos globais (Brzezinski, 1997)
Garantir a manutencdo do espaco
Interesse Conjugacdo da manutengdo da sua
econdmico europeu € as parcerias
nacional independéncia estratégica e militar com
com o0s dois vizinhos mais
prioritario no | a lideranga (ou pelo menos lideranca

espaco europeu

conjunta) da UE

proeminentes: o eixo Franco-Aleméo e

a amizade com a Polénia

A configuragao

da UE que
melhor
permitiria
promover 0s
seus interesses
nacionais

A promocdo de um poder autdbnomo
europeu face a supremacia norte-
americana, com a Franga como o
Estado dominante da UE nas decisbes
de politica externa e defesa (sendo o
seu unico poder nuclear apos o Brexit) -

de forma a “reforcar a Francga através

da Europa” (Dinan, 2014)

Manutengdo, o0 mais possivel, do

status-quo, que tem permitido a
Alemanha beneficiar do seu papel de
motor econdmico. Rejei¢cao de grandes
avangos na integragdo europeia,
defendendo que as reformas sejam

feitas de “pequenos passos concretos”
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PARTE Il — Os interesses divergentes entre Franga e Alemanha na criagao de

uma politica de defesa europeia

“A Franca ndo pode ser a Franca sem Grandeza (Grandeur)”.

Charles de Gaulle, Presidente da Franca entre 1959 e 1969

Com a criacdo da PCSD, em dezembro de 1999, os lideres da UE pretendiam
adicionar forga militar a sua politica externa comum, com um objetivo declarado de
transformar UE num "agente de seguranca global assertivo", de acordo com as
conclusdes da presidéncia da UE do mesmo ano. No entanto, desde esse momento
que os objetivos da Franga e da Alemanha para a politica de defesa da UE se foram

revelando como divergentes e até incompativeis em certos pontos.

2.1 - Interesses franceses: usar a UE para reforgar a projecao politico-militar

francesa

Franca: Objetivo de promover um futuro da Europa com uma crescente autonomia
em relagcdo aos EUA, mas mantendo o compromisso de Washington para com a

seguranga Europeia:

Os avangos no processo de integragdo europeia necessarios apos 1990
representavam, do ponto de vista de Paris, uma nova oportunidade para alcancar

uma das grandes prioridades politicas Francesas: poder ser, simultaneamente, um

63



Estado com efetiva autonomia militar e securitaria € um poder importante no seio da
NATO (Kramer, 1994, p. 25). A Franga, que no contexto global atual ndo passa de
uma poténcia média (Brzezinski, 1997), sabe que por si sé ndo conseguiria alcangar
a referida efetiva autonomia, e que, para se manter (ou, pelo menos, continuar a ser
percecionada) como uma Grande Poténcia credivel, a unica hipotese seria tentar
utilizar os recursos da UE sob sua lideranca. Deste modo, a Franga tem como
interesse servir-se da integracdo europeia como “levarage” do seu poder e assim
maximizando a sua influéncia a nivel global: resumido na ja referida férmula de

“reforcar a Franca através da Europa”.

Por este motivo, a Franga tem sido uma consistente defensora de uma politica de
defesa europeia que seja a mais concreta (em termos de meios e capacidades
militares efetivas) e independente possivel em relagéo as estruturas da NATO e, na
pratica, dos EUA. De acordo com Brzezinski (1997, p.63-64), “na visao francesa, o
objetivo central de uma Europa unida e independente pode ser atingida por uma
combinagao da unificagdo europeia sob lideranca francesa com a simultanea, mas
gradual diminuicdo da primazia norte-americana no continente”. A tese do autor,
nesta investigacdo, € que o alcangar desta combinagcdo tem sido, de forma

consistente, o principal interesse nacional francés no que diz respeito a PCSD.

Mantém-se a tradicional tensdo no que diz respeito aos objetivos da politica externa
francesas do pos-guerra Fria (McClintock, 2006, p.10): por um lado, um “desejo (...)
de construir uma Europa forte” na area da seguranca, de que a PESD, mesmo
subordinada a NATO, é considerada como primeiro passo. Por outro lado, um
“‘desejo nacionalista, realista de maximizar a influéncia Francesa na politica
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mundial”. Contradicdo? Nada disso, pois esta tensao € a propria base da visao
Gaullista do mundo que ainda impera em Franga, da possibilidade de usar a forca da
UE para contrabalangar a hegemonia americana e promover os interesses nacionais

Franceses — fazendo da UE um “multiplicador” do poder Francés (Stark, 2006, p.12).

A Francga conseguiu com o fim da Guerra Fria sentir a seguranga necessaria para
tentar contrabalancar a primazia americana através de uma nova ordem Europeia ao
nivel da Defesa: mas do ponto de vista Francés, ndo existia, mesmo apds os
Acordos de Saint-Malo e a institucionalizacdo da PESD, uma base politica e
estratégica na Europa que suporte efetivamente os seus projetos para a PESD
(Stark, 2006, p.15). Na pratica, mesmo apdés 1999, manteve-se quase integral a
dependéncia europeia em relacdo a NATO. A razdo para tal é simples: a Francga,
simplesmente, ndo tem nem tera capacidade de efetivamente substituir a garantia de
seguranga europeia oferecida no ambito da NATO. Embora tenha consistentemente
defendido nas ultimas décadas uma maior independéncia politico-militar europeia, a
Francga voltou em 2009, como anteriormente referido, ao comando militar da NATO.
Esta decisdo nao foi apenas um ato isolado mas pode ser incluido numa sequéncia
l6gica desde a decisdo do entdo Presidente Chirac em 1996 de néo realizar mais
testes nuclear de forma autonoma (apos criticas de todos os parceiros transatlantico,
e nomeadamente dos EUA) e de se reaproximar da NATO, cujo comando militar

tinha sido abandonado por De Gaulle em 1966.

O presidente socialista Hollande, apos derrotar Sarkozy nas eleigbes de 2012, ndo
inverteu a decisdo de 2009 de regressar ao comando militar da NATO. De ressalvar,

no entanto, que a aproximagao a NATO desde os anos 90 teve um preco por parte
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de Paris: a Frangca voltou a NATO com um objetivo claro de liderar o esforgo
diplomatico por uma maior proeminéncia europeia (em relagdo aos EUA) no seio da
organizagado, de acordo com Brzezinski (1997). Ainda em 1994, Kramer (1994)
relembrava que a Francga, caso unico entre as nacdes da Europa Ocidental pds-
1945, definia ainda a sua politica de seguranga de acordo com 0s seus interesses

nacionais ao invés de qualquer diluicdo no Espaco Transatlantico como um todo.

Deste modo e em suma, a Franga tem mantido uma estratégia dupla: Por um lado,
continua a promover a criagcdo de uma PCSD auténoma em relacdo aos EUA e a
NATO. Em simultaneo, procura aumentar a autonomia europeia no seio da propria
NATO, tentando alcancgar os seus interesses nacionais de um modo que tranquilize
os EUA e muitos paises europeus que permanecem convencidos da

indispensabilidade do envolvimento militar norte-americano no continente Europeu.
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2.2 - Interesses alemaes: prioridade para a preservagcao da NATO e da

presenca militar norte-americana na Europa

- Alemanha: No caso aleméao, a identificacdo com a aliancga transatlantica foi sempre
inequivoca durante a guerra Fria e a prioridade foi para a manutengao de tal relagao,
desde o chanceler Adenauer até Kohl. O primeiro episédio de “emancipacao” alema
em relacdo a politica externa norte-americana foi a oposicdo publica do chanceler
Schroeder, em conjunto com a Franga (e a Russia) a invasédo do Iraque em 2003.
Este nao seria um episddio isolado, dado que em 2011, a Alemanha (como a China
e, novamente, a Russia) absteve-se na votagao sobre a intervenc¢ao militar na Libia,
que seria liderada pela Franca e Reino Unido com apoio dos EUA. Nesta ultima
decisdo, a Alemanha n&o s6 teve uma posicao diferente dos EUA como nem sequer
alinhou com a posicao francesa. No entanto, estes desacordos nio representaram,
até ora, um romper com a politica tradicional alema — a manutenc¢ao do equilibrio
entre as capacidades europeias e a presenca dos EUA na Europa, com primazia
para a NATO. No que diz respeito a possibilidade eventual de trocarem a presenca
no “chapéu-de-chuva” defensivo americano por uma protecdo da forgca nuclear
francesa, nunca houve ilusées nos decisores alemaes (apesar do eixo Franco-
Alem&o) e a pertengca da Alemanha as estruturas militares da NATO é consensual

entre as forgas politicas “mainstream” alemas.

Nas ultimas duas décadas, precisamente os anos apdés a criagao da UE e da origem
da sua Politica externa e de defesa comum, a Alemanha assumiu um papel de
lideranga na politica externa Europeia (Patricio, 2007) — uma situagdo sem
precedentes desde o fim da Segunda Guerra Mundial. Naturalmente, tal situagao
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desagradou a Franga, que tinha conseguido assumir durante varias décadas um
papel de lideranga politico no seio de uma Europa Ocidental integrada sobre os
auspicios do Eixo Franco-Alem&o. Registaram-se no ambito deste novo papel de
lideranga alemé&o algumas tensbes com a Franga. Uma das principais ocorreu pouco
depois da Reunificagao Alema, com a insisténcia da Alemanha no reconhecimento
da independéncia da Eslovénia e Croacia no inicio da grave crise que daria inicio as
sangrentas guerras dos anos 1990 na ex-Jugoslavia. Perante as indecisdes da
Franca e outros parceiros Europeus, a Alemanha optou, num comportamento
claramente mais assertivo do que nos tempos da Guerra Fria, por avangar sozinha
para tal reconhecimento. Com tal ato unilateral, Berlim arrastou eventualmente o
resto da UE, que seguiu a lideranga alema com o objetivo de “manter a face” (da

unidade europeia) e sair airosamente de tal situagao.

Qual é entado a posicao alema em relagdo a PCSD? Esta teve um papel bem mais
reduzido do que a Franga na sua negociagdo e implementagdo, apesar da
recetividade alema as propostas francesas ter sido fundamental ao sucesso de
Saint-Malo. Uma das teses que sera validada ao longo desta investigagdo é que,
sem o apoio alemao, qualquer sonho Francés de uma autonomia em relagdo aos
EUA nao colhera o apoio do resto da UE: o seu apoio a PCSD é indispensavel
(Algieriet al. 2006, p.24), mesmo que a vontade de construir a Europa da Defesa
como um contrapeso a NATO se tenha revelado, até ao momento, mais uma
vontade francesa do que alema. Se existia crescente vontade politica do lado
alem&o, o maior obstaculo era 0 mesmo de sempre: a falta de efetivas capacidades

militares para liderar uma efetiva alternativa a NATO.
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O continuo pacifismo que ainda domina a sociedade alema levou os cidadaos a
requererem um “dividendo da paz’ ap6s a queda do muro de Berlin (Algieriet al,
2006, p.32), que faz com que os gastos percentuais do PIB com a defesa na
Alemanha estejam muito abaixo do que seria necessario para suportar de forma
efetiva as capacidades de uma PCSD que assumisse um papel mais importante no
futuro. Ja existem, porém, sinais de mudanc¢a: nomeadamente desde os atentados
europeus de 2015, o governo de Merkel tem prometido um aumento do orgamento
militar, embora existe uma resisténcia em largos setores da sociedade alema a tal
aumento, partilhado por varios partidos de governo, nomeadamente o SPD, o

parceiro da CDU de Merkel na sua coligagdo governamental.
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2.3 - Os conflitos e compromissos necessarios entre os interesses nacionais

franceses e alemaes para a PCSD

Existe ainda um desejo claro por parte das elites decisoras da Franga e da
Alemanha de prosseguirem com o projeto Europeu no periodo pés-Reunificagdo
alemao, mas cada um dos dois paises tem uma diferente visdo e designio para a

Europa.

Em relagcdo a Alemanha, a Franga reconhece que este é o parceiro indispensavel
para qualquer evolugdo no dominio da PCSD. Estes sao dois Estados que, mesmo
nao conseguindo no seio da UE tudo o que querem, garantem sempre que nada
existe contra a sua vontade e os seus interesses” (Otero-lglesias, 2014). Este é o
ponto em que os objetivos de politica externa dos dois Estados mais se tém alinhado
no po6s-Guerra Fria, embora sempre com maior entusiasmo francés e cautela
germanica, sabendo bem a Franga que sem a Alemanha nunca podera impor a sua
agenda para a PCSD. Porém, o Eixo Franco-Alemé&o so € aceitavel do ponto de vista
francés se baseado numa premissa de a Alemanha manter um low profile na agenda
internacional de seguranga (McClintock 2006, p.11), aceitando a Francga a inevitavel
primazia econémica alema. Nao é certo que este low profile venha a ser mantido,
mas por ora a capacidade (e interesse) em projecdo global de poder € bastante
superior do lado Francés — nomeadamente em Africa e no Médio oriente, mas
crescentemente na regido da Asia e pacifico, onde a Franca ainda detém

importantes possessdes territoriais.
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Na Europa, onde a PCSD é realmente relevante, a Alemanha tem-se vindo a
assumir como o poder central e indispensavel da UE, com a Franga a ser relegada
para um papel importante, mas secundario em relagdo a Berlim. A questao é se
Paris vira um dia a aceitar uma PCSD e uma partilha efetiva de capacidades
militares com um vizinho mais poderoso na Europa e nomeadamente no que
concerne as suas capacidades nucleares; o debate sobre a Alemanha um dia ter
armas nucleares foi mesmo langado num artigo de Hacke (2018), embora esta
permaneca uma posi¢cao extremamente minoritaria nas elites politicas e académicas

do pais.

A esperanca e, em especial, as espectativas criadas com a PCSD era a de que as
diferengas Franco-Alemas, ja para nao falar do campo mais “atlantista” e dos
préprios EUA, ainda assim permitissem que se chegasse a um entendimento comum
no sentido de colocar um “rétulo europeu” na cooperacido europeia em matéria de
seguranga geraria um maior empenho no reforco das capacidades militares

europeias.

No quadro em baixo, o autor sumariza as conclusbes desta PARTE |, que

constituem as diferengas entre os interesses franceses e alemaes que explicam em

grande medida a lentidao registada na evolugao de uma politica de defesa europeia:
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QUADRO-RESUMO 2 - Dois paises, duas visdes para a politica de defesa

europeia

Franca

Alemanha

Pretende liderar o processo de

integracédo Europeia em conjunto com a
Alemanha. Esta liderangca devera ser

exercida de forma que Ihe permita manter

Posicionar-se como o “Estado
central” do projeto Europeu. No
passado impulsionou fortemente

o alargamento da UE e continua

A visdo do seu
alguma soberania ao nivel da politica | a aproveitar a seu favor a

papel na UE
externa e de defesa, mas, | posigao central alema (Mittelage)
simultaneamente, usar o poder da UE | numa Europa unida em que tem
para persecucdo dos seus proprios| o0 maior peso econdémico e
objetivos globais (Brzezinski, 1997) demografico
A possibilidade de usar a forca da UE

Manutengdo da unidade e

para contrabalancar a hegemonia

O seu interesse coesao da UE, reforcando o seu
americana e promover o0s interesses

numa politica de estado de “estado central” ao
nacionais Franceses — fazendo da UE um

defesa no seio da privilegiar esquemas de

UE

“‘multiplicador” do poder Francés (Stark,
2006, p.12) de forma a “reforgar a Franga

através da Europa” (Dinan, 2014)

integragdo abertos a todos os
EM's e em colaboragdo com a

NATO
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Objetivo para a

relacdo entre a
defesa europeia e a

NATO

Promover o equilibrio entre a emergéncia
de uma defesa europeia como entidade
autbnoma em relagdo a NATO e aos
EUA e a necessidade de manter o
compromisso norte-americano para com

a seguranca coletiva transatlantica

Aprofundar a integracdo da

defesa europeia, mas nunca
pondo em causa a presenga
militar norte-americana na
Europa e o0 seu compromisso
para com a seguranga coletiva

transatlantica

Limitagcdo para os
respetivos objetivos
nacionais para a
politica de defesa

da UE

Dificuldade em aceitar abdicar da sua
autonomia deciséria militar a nivel
nacional, ou da partilha de alguns dos
seus recursos mais estratégicos (em

especial as armas nucleares)

Anos sucessivos de baixos
investimentos em equipamento e
tecnologia militar, em conjunto
(ou devido) a uma relutancia
generalizada da classe politica e

populacido
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PARTE Ill - A NATO e as poténcias atlantistas como condicionantes externas a

persecucgao dos interesses Franceses e Alemaes para a PCSD

“Ao contrario da NATO, a PCSD ndo é uma alianga militar, mas sim um agente de
seguranca global 'pds-nacional'.

Eilstrup-Sangiovanni, 2014

3.1 — O sonho de Paris submete-se a alianga transatlantica

Apds a criagdo de uma "politica externa e de seguranga comum" no Tratado de
Maastricht de 1992, a Franga assumiu a lideranca no processo de fortalecer os
aspetos de seguranca e defesa da integracdo europeia. Desde o inicio dos anos
1990, de uma perspetiva francesa, "essas estruturas ndo deviam estar localizadas
dentro da NATO ou (...) ligadas a NATO, mas ao lado da NATO; (podem) no futuro

funcionar fora ou de forma auténoma da NATO" (Pichler, 2004).

No entanto, as ambic¢des francesas para criacdo de Europa da defesa autbnoma que
permitisse a projegdo do seu poder nacional (um ponto chave dos interesses
franceses, como referido na PARTE [) nunca foram partilhadas pela Alemanha e
muito menos, pelas poténcias atlantistas, o0 Reino Unido e os EUA. O resultado final,
até aos dias de hoje, € enorme desilusdo em comparagao com as ambigdes iniciais
dos lideres politicos franceses para a PCSD, pelo menos desde Maastricht: a NATO
continua a ser o veiculo dominante para a integracéo da defesa na Europa e o ultimo

garante da segurancga europeia.
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Ainda assim, o pensamento francés foi uma influéncia importante para explicar a
prépria existéncia da PCSD pois, de acordo com Krotz e Maher (2011), a principal
motivacao por detras da cooperagao europeia em matéria de segurancga foi reduzir a
dependéncia da Europa em relagdo ao superpoder unipolar norte-americano e
aumentar a sua autonomia na politica mundial. Se duvidas ainda existissem durante
os anos 1990, as guerras nos Balcds demonstraram a grande disparidade nas
capacidades militares entre os Estados Unidos e a Europa. Apds essas guerras, 0s
europeus perceberam que precisavam de desenvolver uma capacidade militar

auténoma para usar quando e onde os Estados Unidos decidissem nao agir.

Mas os avangos seriam lentos desde as origens da PCSD. O tratado de
Amesterdao, assinado em 1997, nao seria mais do que uma modesta expansao das
declaracdes de intengdes expressas para uma futura politica de defesa europeia em
Maastricht, bem como a integracdo das “Tarefas de Petersberg” na UEO ("The
NATO-UE Strategic Partnership”, p.11), ou seja, tarefas humanitarias e de resgate,

manutengao da paz, gestéo de crises e protegdo do ambiente.

Apenas a partir de 1998 se dariam os avangos ambiciosos na area da defesa da UE
que ha muito eram reclamados por Paris. Em dezembro desse ano, na cidade
francesa de Saint-Malo, foi organizada a 212 cimeira franco-britanica. Nesta cimeira
entre o primeiro-ministro Blair e o presidente Chirac foi emitida uma declaragédo em
que a UE se afirmava "determinada" em estabelecer uma Politica Europeia de
Seguranga e Defesa (PESD). Num exemplo claro e da importancia do acordo
Franco-Aleméao para qualquer avanco concreto na defesa da UE - a tese defendida
nesta dissertacdo - o acordo Franco-Britanico foi precedido por um alinhar de
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posicdes prévias de Chirac com o chanceler alemao Schroder (Sloan, 2005, p. 190)
e aceite pelo recém-eleito Blair, que declarou desde o inicio do seu mandato a

intencdo de promover uma politica mais europeista para o Reino Unido.

Como seria de esperar tendo em conta o dominio dos "trés grandes" da UE sobre as
decisbes de politica externa e defesa, este acordo foi rapidamente aceite pelo resto
da UE, com a Cimeira europeia de Colénia de 1999 a estabelecer oficialmente a
PESD (McCormick, 2006, p.2), que absorveu as fungbes da UEO, organizagdo que
"se revelara ineficaz apesar das tentativas de reanimacdo apdés a Guerra Fria"
(Howorth, 2007) - embora a UEO tenha continuado a existir, "esvaziada" de
conteudo, até ser formalmente absorvida pela PCSD na sequéncia do Tratado de

Lisboa.

Ao nivel institucional, uma das primeiras decisbes no ambito da nova PESD foi a
criacdo do cargo do Alto Representante para a Politica Externa e de Seguranca
Comum. Este cargo seria ocupado no mesmo ano por Javier Solana depois de este
terminar o ser cargo como Secretario-Geral da NATO. Como defende Sloan (2005,
p. 189) "tal facto n&o deve ser considerado coincidéncia pois, serviu de certa forma
como um assegurar aos EUA (e ao Reino Unido) " em relagdo a transferéncia de
competéncias da defesa Europeia da NATO para a UE. Mas por outro lado, a
significancia da criacdo do cargo nao deve ser negada, pois significava a intengcéo
Europeia de comecgar a assumir algum do dominio até entdo exclusivo da NATO nas

referidas competéncias.
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Crucialmente, a PESD iria permitir a UE atuar de forma autbnoma caso a NATO nao
o decidisse previamente. Assim, esta posicdo representava de certa forma uma
tentativa de Blair mediar entre o desejo Franco-Alemao de uma maior autonomia
para a UE, mas mantendo a primazia das decisbes ao nivel da NATO como era
prioridade Americana e de acordo com a logica atlantista tipica dos Britanicos. Sloan
(2005, p.190-191) refere como apesar de se manter uma apreensao da
administracdo americana em relagdo ao desafio a sua hegemonia que era
representada por um papel mais assertivo da Europa, dois dos pontos da declaracao

de Saint-Malo irem no sentido de responder a duas posi¢cdes americanas:

- O garantir da manutengdo dos compromissos defensivos da NATO (que
continuaria a ser o palco do compromisso da defesa coletiva) e UEO (que iria ser

incorporada na UE);

- O assumir da necessidade dos membros da UE de disporem de forgcas armadas
reforgcadas. Este ultimo ponto deveria permitir no futuro um efetivo “burden-sharing”
ha muito pedido por Washington, que ainda n&o se tinha verificado na pratica na

intervencdo da NATO nas crises da ex-Jugoslavia, como anteriormente referido.

Era alguma a apreenséo existente em Washington pela potencial criagdo de um polo
alternativo na area da defesa a NATO, apontando os EUA o facto de a UE ir duplicar
o mesmo tipo de fungdes ja desempenhadas no seio dessa alianga. O peso oficial
desta apreensao seria relembrada pela Administracdo Clinton em 1998 ao mais alto
nivel (através da entdo secretaria de estado Allbright) no seio daquilo que
designaram em Washington como os 3 D’s a evitar com a criagdo de defesa e
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seguranga Europeias: “Duplicacéo Dissociagédo (afastar-se do foco na NATO como
instituicdo central na seguranga coletiva europeia) e Discriminagdo (contra os
membros da NATO que ndo s&do membros da UE) ”. A iniciativa Franco-Britanica de
Saint-Malo que levaria a criagcdo da PESD seria seguida rapidamente pela deciséo
de que a UE atuaria de forma autonoma apenas quando a NATO ndo o decidisse
fazer. Um exemplo pratico de tal acordo surgiria com o atribuir das missées da
NATO na Macedoénia em 2003 e Bdésnia em 2004 sob a algada da UE, aliviando os
compromissos da alianga transatlantica na Europa. Tendo em conta as garantias de
primazia da NATO sobre a PESD, a administragado Clinton declarou-se favoravel a

decisdo da UE.

Com a aceitagao da criagao da PESD pelas poténcias atlantistas, o desafio que se
colocava a UE era transpor “no terreno” as ambig¢des dos seus dirigentes politicos,
nomeadamente da Franga e Alemanha. As metas a que a UE se propunha eram
ambiciosas: ja em 2000, aprovou a criagdo de varias instituicdbes de suporte a uma
European Union Capabilities Commitment Conference, que disporia de meios
militares contando até 100000 soldados, 400 avides de combate e 100 navios
(Sloan, 2005, p.192); respeitando o compromisso de Saint-Malo, ndo haveria uma
verdadeira criagdo mas sim um aproveitamento de forgas ja existentes no admbito
dos meios da NATO. Esta era uma distingao fulcral, que significava que a NATO
manteria os meios efetivos no terreno Europeu, o que pode ter sido decisivo para a
aceitacao norte-americana. Sem surpresas, o Reino Unido impds desde os primeiros
anos da PESD os seus limites: foi o alto-responsavel Britanico pela defesa Michael

Quinlan (cit in Sloan, 2005, p.194) que reiterou que as forgcas ao servigo da PESD
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"seriam as ja existentes e nado deveriam ser consideradas como separadas das

forcas que seriam alocadas pela NATO”.

Adicionalmente, a UE rejeitou propositadamente qualquer mengdo a um Exército
Europeu, uma expressado considerada como politicamente toxica em Londres e
Washington. No fundo, esta decisao iria ser o inicio de uma solugdo de compromisso
entre as posicdes mais distintas entre a Franca defensora da autonomia Europeia e
os EUA atlantistas; um compromisso baseado na partilha das forcas para usos da
NATO e UE, muitas vezes comandadas precisamente pelos mesmos operacionais,
que estariam ao servico de cada uma das organizagdes, dependendo de quem
comandaria a missdo em concreto. O acordo final entre a NATO e a UE seria
apenas concretizado em Dezembro de 2002 com o acordo numa “Declaragao
NATO-UE sobre a PESD”, que ainda hoje é o documento basico que formula a
relacdo entre as duas instituicbes na defesa e seguranga Europeias. Este
documento foi aprovado em Margo de 2003 e constitui os ainda hoje designados
acordos de “Berlin Plus”. Neste acordo, foi decidido que a UE poderia usar os

recursos da NATO mas com duas condigdes:

- Apenas no caso de esta recusar o0 uso para uma sua missao;
- Este uso por parte da UE teria de ter a aprovacao de todos os membros da NATO.
Paises como os EUA (ou mesmo a Turquia) teriam efetivo poder de veto sobre uma

possivel missdo da UE.

O documento estabelecia principios para orientar a relacdo entre a NATO e a UE,
como a pratica de “efetiva consulta mutua”, “igualdade e devida consideragao” para
a autonomia de decisdo da NATO e UE, e respeito pelos interesses dos estados da
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NATO e UE - ou seja, garantindo os direitos dos estados membros da NATO que
nao o fossem da UE (cit in “The NATO-UE Strategic Partnership, p.3”). Na pratica,
deste modo, os acordos "Berlin plus" evitaram que se cumprisse o objetivo francés
de desenvolvimento de uma capacidade auténoma de planeamento da UE fora da
NATO; do ponto de vista de Washington, tal garantiu a integridade da NATO, mas do
ponto de vista Europeu e especialmente Francés, tal impediu que a UE avancasse
rumo a uma politica propria e autbnoma de seguranca e defesa. (Krotz e Sperling,

2011)

E muito interessante citar novamente o documento sobre esta alianca, pois a NATO
refere que “Berlin plus” permite a Alianga fazer o “suporte a operacoes lideradas pela
UE em que a NATO nao esteja envolvida”. Assim, fica claro que de acordo com o
estipulado em Berlim, a operacionalizagdo da CPESD iria ser finalmente
concretizada, mas numa posicdo de dependéncia em relacdo aos meios da NATO —
cujo exemplo claro foi o facto de os novos Headquarters operacionais da UE (OHQ)
terem sido estabelecidos como parte dos Headquarters da NATO (SHAPE) em
Bruxelas. De referir ainda como em 2006 o numero de todo o staff alocado em
Bruxelas a PESD ser de apenas 200 oficiais (McClintock, p.20), um numero
absolutamente insignificante mesmo como comparado com os dispositivos de

defesa nacionais Europeus!
Apesar das preferéncias francesas sobre o novo Mundo Multipolar, os franceses
pragmaticamente reconheciam que a UE se encaixava no contexto do espacgo

transatlantico em que os EUA s&o a superpoténcia. O perene objetivo francés (mas,
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crucialmente, ndo germanico) permanecia o de uma Europa como Grande Poténcia

autéonoma e liderada politicamente por Paris, mas teria de esperar...
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3.2 -0 ano de 2003: “Da crise a catarse” ou a temporaria emancipagao do Eixo

Franco-Alemao em relagao as poténcias atlantistas

A hegemonia norte-americana no inicio do século XXI| era varias vezes denunciada
por varios oficiais Europeus, para irritagcdo de Washington (Sloan, 2005, p.206) e tal
coro iria aumentar a decisdo da Administragcdo de George W. Bush de invadir o
Iraque, que criou divisdes profundas no seio da NATO. Parecia claro aos olhos
franceses e ndo sé que os EUA eram dominados por uma légica cada vez mais
unilateralista. Esta abordagem originaria alguma retérica antieuropeista nos EUA,
com o republicano John Bolton a declarar “pensar que se a IESD (identidade
europeia na NATO, uma iniciativa francesa) viesse a ser implementada, seria o fim

da NATO como a conhecemos” (McClintock, 2006, p.14).

Ironicamente, a presidéncia Bush tinha comecado com uma enorme unidade no seio
da NATO, apds os ataques de 9/11 terem passar para segundo plano as divisdes
transatlanticas em relagdo a nova autonomia pretendida pela Europa (ou, mais
concretamente, alguns paises europeus) para a sua politica de defesa. Logo apos
os ataques, existiu uma unido total e um apoio declarado e sincero de todos os
membros da UE na reag&o anunciada pelo presidente norte-americano logo apés o
atentado terrorista. De facto, o 9/11 proporcionou um renovado impulso de unido no
seio da NATO, onde pela primeira vez um membro (os EUA) invocou o Artigo 5° por
terem sido atacados militarmente. Apds a identificacdo do Afeganistdo com o agente
estatal por detras do apoio aos terroristas da Al-Qaeda que tinham atacado em 9/11,
a invasao do pais foi feita sob os auspicios da NATO, numa colaboracgao liderada

pelos EUA e com participacdo de praticamente todos os membros da alianca.
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A unido no seio da NATO sobre a resposta necessaria a ameaga global do
terrorismo nao duraria muito, com o unilateralismo da administracdo Bush ao
avancar para a invasao do Iraque dois anos depois sem o apoio do Conselho de
Seguranga da ONU (ao contrario do Afeganistdo), onde a Franga e até a Alemanha
se pronunciaram claramente contra a mesma. Se a oposicado francesa até poderia
ser expectavel e controlavel por parte dos EUA, a divisdo na alianca transatlantica
foi bem mais profunda, por incluir também oposicdo da Alemanha, que sempre
alinhara por todas as decisbes mais importantes dos EUA desde 1945. Em
contrapartida, além do decisivo apoio do Reino Unido, a invasdo foi apoiada pela
Italia, Espanha e igualmente a grande maioria dos novos membros da UE e NATO a
Leste. A entrada destes paises seria concretizada no ano seguinte, mas as suas
propensdes atlantistas foram inequivocas nesta crise. Durante estas tensodes, estes
paises foram definidos pelo entdo Secretario de Estado americano como
constituindo a “Nova Europa”, por contraponto a uma Velha Europa que seria na
visdo dos EUA precisamente o Eixo Franco-Alem&o que discordava da invasao. Era
uma divisdo sem precedentes no seio da alianga transatlanticas, marcadas por

tensdes claras nas declaragdes dos principais dirigentes dos paises em questéo.

De acordo com Krotz e Maher (2011), naquela que foi, “sem duvida, a decisdo de
seguranga mais consequente desde o fim da Guerra Fria - que posi¢gao tomar com
relagdo a invasdo do lIraque pelos Estados Unidos - os Europeus estavam
desesperadamente divididos”. Também em consequéncia desta divisdo, Javier
Solana, na época o alto representante da Politica de Defesa da UE, foi, segundo os
mesmos autores, "completamente marginalizado no periodo que antecedeu a
invasao".
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Como consequéncia das referidas divisdes, deu-se lugar a um renovado desejo
Franco-alemao de avancgar para uma efetiva politica comum ao nivel da UE: Pouco
antes dessa invasao chegou mesmo a ser equacionado pelo Eixo Franco-Alemao,
num encontro com participagdo da Bélgica e Luxemburgo (criando o que seria
designado nos media anglo-saxonicos como "Gang of Four"), a criagdo de uma
Unido de Defesa Europeia que seria independente da NATO, o que a ser
concretizado iria contrariar claramente a natureza dos acordos “Berlin plus”. Tal
unido seria centrada operacionalmente numa brigada Franco-Alema bem como uma
célula de planeamento a nivel europeu, para “operacdes que nao envolvessem a
NATO” (Sloan, 2005, p. 199). No fundo, o Eixo Franco-Alem&o queria partir da
resisténcia europeia ao unilateralismo da administracdo Bush e aproveitar para
impulsionar definitivamente a politica de defesa da UE; nas palavras de Menon

(2004), seria passar "da crise para a catarse".

As propostas Franco-Aleméas seriam naturalmente recebidas com grande apreenséao
por Washington numa época em que a discussao para uma nova constituicdo da UE
estava em cima da mesa: crucialmente, parecia claro aos EUA que a Alemanha
estava cada vez mais recetiva aos esforgos Franceses de criar uma defesa Europeia
independente da NATO. Numa declaragdo que mais parecia ter origem em qualquer
um dos Presidentes Franceses desde De Gaulle, o chanceler Schroder foi claro: a
NATO “nao é mais o local primario onde os parceiros transatlanticos discutem e
coordenam estratégias”; sem qualquer duvida, esta era uma declaragdo impensavel

para qualquer dos seus antecessores no cargo.
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Ao nivel institucional, foi particularmente importante a criagdo do Estado-Maior da
Uniao Europeia, que teria a ambicdo de um dia se transformar num "Pentagono”
europeu embrionario e é responsavel pela coordenacdo do planeamento militar da
UE com a NATO. Neste gesto, "os americanos viam esse desenvolvimento com
suspeita porque criava uma base institucional para a criagdo de um caucus europeu
dentro da NATO (ou independéncia europeia da NATO) que proporcionaria um
desafio efetivo ao dominio e lideranga americanos" (Krotz e Sperling, 2011). Deste
modo, Washington reagiu com "marcada hostilidade a proposta da Gang-of-Four",
de 2004, de estabelecer uma célula independente de planeamento da UE e sede em
Tervuren. Mas se ao nivel institucional se avancgou, a Unido de Defesa Europeia
nunca sairia do papel, como tantos projetos europeus de defesa. Nunca chegaram a
ser avangadas de forma concreta quais os recursos (e quem os forneceria) que
dariam a esta Unido os meios para efetivamente assegurar a segurancga coletiva da
UE, o que seria essencial para este projeto sair sequer do papel e ser aprovado

pelos restantes membros. A catarse seria de pouca duracgao.

Apoés a Invasdo do Iraque, as maiores tensdes entre o Eixo Franco-Aleméo e os
EUA acabariam por passar, com o ja habitual papel mediador do Reino Unido a
procurar fazer a ponte entre os dois campos. Esta Unido, tal como tantas outras
iniciativas no ambito da PESD/PCSD, iria sempre esbarrar no problema habitual da
falta de capacidade militar Francesa ou Alema para serem um efetivo substituto dos
EUA na defesa da Europa. A falta de efetiva capacidade europeia de defender o
continente foi resumido de forma clara pelo primeiro-ministro Holandés, expondo a
verdadeira razdo pela qual a primazia da NATO nao seria nem foi nunca seriamente

afetada, apesar das tensGes ocasionais com as poténcias atlantistas: “Franca (...) e
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Alemanha nao irdo garantir a seguranga dos Paises Baixos. Ndo consigo imaginar

uma ordem mundial construida contra os EUA”

Esta era uma clara mencao a falta de capacidades efetivas da Europa quando
comparadas com os EUA, ainda o claro poder hegeménico do mundo e de longe o

maior exército mundial.

Segundo o que declarou na época administracédo Bush, a preocupagdo americana
estava relacionada, tal como nos anos 1990, com a duplicacdo de recursos da
NATO. Mas subjacente a essa preocupacao estava o desejo bem de acordo com os
interesses norte-americanos de impedir uma mudanca institucional nas relagdes de
poder e autoridade dentro da NATO, que Washington suspeitava estarem
associadas a todas as iniciativas francesas no ambito do reforco da defesa europeia,
especialmente no rescaldo das divisbes causadas pela invasao do Iraque. Tendo em
conta os interesses franceses definidos na PARTE | desta investigagao, tais

suspeitas provavelmente teriam o seu fundamento.
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3.3 — Os desenvolvimentos na complexa relagdo entre a NATO e a PCSD desde

2003

Regresso "ao statuo quo ante" apds as tensdes sobre o Iraque: manutencdo da

primazia da NATO sobre a Politica de Defesa da UE:

Apos as referidas tensées de meados de 2003 e ja depois de concluida a invaséo do
Iraque, Blair conseguiria negociar um compromisso aceitavel para os EUA e os
paises europeus que 0s apoiaram: ao invés de uma Unido de Defesa, haveria
apenas a criacdo de uma pequena célula de planeamento militar Europeia.
Simultaneamente, a determinagao Europeia em assumir maiores responsabilidades
de defesa finalmente passou do papel quando a UE substitui a NATO na lideranga
da missédo na Bdosnia e no Afeganistdo, com total aceitagdo por parte dos EUA. Mas
a operacionalizacdo da PESD continuava a demorar. Os Headlines Goals que
estabeleciam para final de 2003 uma forca de 60mil soldados para missoes
humanitarias e de manutengao da paz (as ja referidas “tarefas de Petersberg”) foram
transformados em 2004 na intencao de criar até 2007 unidades de reacao rapida
(“Battle groups”) e uma Agéncia de Defesa da UE (“NATO-UE Strategic Partnership,
p.7”). Assim, ainda hoje a maior forga exclusivamente europeia ndo se encontra sob
a alcada da PCSD, mas é ainda o Eurocorps operacional desde 1995 e contanto
com apenas 5 membros num total de 28 na UE. Sem surpresas, trata-se uma forca
ligada ao Eixo Franco-Alemao, tendo tido a sua origem na Brigada Franco-Alema

criada em 1987.
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A continuidade de um gap claro de capacidades militares em relacdo aos EUA, que
até se tera agravado durante o mandato de Bush, mantinha-se, portanto. Além da
diferengca nos meios disponiveis, permanecia uma diferenca de mentalidades onde a
UE ainda em grande parte enfatiza o chamado “soft power” em contraste com uma
politica tipicamente mais centrada “hard power” por parte dos EUA: diferenca bem
visivel ao analisar os documentos de Estratégia de Seguranca da UE publicado em
2003 e dos EUA da era Bush (McClintock, 2006, p. 33). No documento de 2003, a
PESD era descrita como um instrumento largamente pensado para conflitos de
baixa intensidade e operagdes de manutengdo de paz e humanitarias (Sloan 2005,

McClintock, 2006, p.15).

De acordo com um relatério da CRS para o Congresso Norte-americano de 2006,
os gastos de defesa Europeus seriam na altura insuficientes para cobrir apenas os
compromissos ja assumidos no ambito da PESD (CRS,2006a, p.24), quanto mais
uma eventual futura Unido de Defesa Europeia. Uma possibilidade a equacionar no
futuro sera o juntar dos recursos ao nivel dos varios estados-membros da UE para
racionalizar melhor os custos a um nivel europeu, mas semelhante acordo revelou-
se, até agora, impossivel. A conclusdo do autor sé pode ser a de primazia do Estado
como principal ator da defesa Europeia permanece, a comecar pela Franca e
Alemanha, que parecem indisponiveis (especialmente a Franga) de abdicar do
carater soberano da sua Defesa. Os Estados permaneceram como o principal ator

de segurancga no seio da UE (McClintock, 2006, p.6)

Tendo em conta as claras dificuldades ao nivel das capacidades militares europeias,

estas causaram um certo desvalorizar por parte dos EUA por parte dos esfor¢cos da
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PESD em criar uma efetiva alternativa a NATO com a criacdo de um exército
Europeu (Moens Alexander cit in McClintock, 2006, p.15). E estardo provavelmente
corretos, pois a primazia da NATO e das suas forcas militares permanece quase
indiscutida apds mais de 20 anos de discussdes para criar uma nova defesa comum
Europeia. Como refere o Conceito estratégico da NATO aprovado em 2010, a
alianga transatlantica "permanece a ancora que garante a defesa do continente,

defesa a efetuar dentro ou fora do espago Europeu".

Passadas as tensdes de 2003, o equilibrio entre a NATO e a Politica de defesa da
UE mantinha-se, em suma, relativamente inalterado. No entanto, a memoria das
tensdes transatlanticas ndo desapareceu imediatamente nos anos seguintes: pela
primeira vez, o desejo da autonomia Francesa na alianga transatlantica (presente
desde os anos 1960) tinha resultado numa diferencga clara entre a Alemanha e os
EUA. Do ponto de vista Franco-Alemao era clara a tentativa de resistir de procurar
balancar na medida do possivel o poder e a postura “hegemodnica” de Washington,
que parecia ter sido reforgcada durante os anos da administragao Bush (2001-2009);
por outro lado, porém, o desejo de maior afirmacé&o Europeia continuaria a esbarrar
na estagnagcao das despesas militares dos paises Europeus (com a Alemanha em
particular a gastar menos de 1% do seu PIB na Defesa) e no continuo estagnar da
UE, com a rejeicdo da Constituicdo proposta para a UE em 2005 — tratado que
deveria aprofundar ainda mais o pilar de defesa e politica externa da Unido. A NATO
e a dependéncia europeia das forgcas dos EUA continuam na pratica a ser a

realidade da alianga transatlantica por mais tensdes que existissem.
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Esta nova posigcao de autonomia europeia poderia significar um crescente desejo de
realinhamento estratégico por parte da Europa em torno do Eixo Franco-Aleméo e
um afastamento dos EUA? Ou apenas um desejo Europeu de reafirmar o
compromisso assumido com a criacdo da NATO e que previa uma partilha de
responsabilidades equilibrada entre os dois lados do Atlantico? Como refere Sloan
(2005, p.205), havia uma “potente (...) suspeicdo em Washington em relagdo as
intencdes da Franga” e, crucialmente uma preocupacdo com o facto de a Franca
poder usar a PESD de uma forma antiamericana e conseguir levar a Alemanha na
mesma diregao; tal convergéncia Franco-Alema ja tinha um precedente nas tensdes
de 2003 e os EUA temiam que a relagao proxima construida com a Alemanha apés

1945 pudesse estar em risco.

Reentrada da Franca no comando militar da NATO e reforco da relacio bilateral com

Reino Unido: menores esperancas de Paris para a PCSD?:

Em 2007, Sarkozy foi eleito presidente Francés e desde o inicio que prometeu um
reavivar das relagcbes com os EUA, que ainda nao tinham recuperado desde 2003.
Assumido atlantista, Sarkozy liderou mesmo o regresso da Franga ao comando
militar da NATO em 2009. Igualmente em 2007, o Tratado de Lisboa foi aprovado
como uma espécie de “plano B” na sequéncia do falhango da proposta Constituigao
Europeia. O cargo de Javier Solana € transformado no Alto Representante a Politica

Externa e Seguranga. Mas o essencial ndo muda: a PESD, agora renomeada PCSD,

continua a atuar como parte ao invés de alternativa a NATO. O Tratado de Lisboa

ndo muda a realidade de a UE ndo deter uma vontade nacional ou uma visao

estratégica como a encontrada no outro lado do Atlantico e de ndo ser essa sequer a
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vontade de boa parte dos governos ou da opinidao publica europeia, que desconfiam

de mais transferéncias de poder para a UE.

Ainda assim, as bases lancadas com a nova PCSD representaram um passo
importante numa época em que € indispensavel que a estratégia de defesa e
seguranga de cada estado-membro da UE seja considerada no seio de um todo
Europeu, por motivos geoestratégicos, politicos e até financeiros; de acordo com a
definicdo do cientista politico Barry Buzan (cit in McClintock, 2006, p.4) a Europa é
um “complexo securitario” em que um “conjunto de estados em que as
preocupacgdes primarias de seguranga ligam-nos de forma suficientemente proxima
gue as suas segurangas nhacionais ndo podem de forma realista ser consideradas

diferentes uma da outra.”

Mesmo tendo Sarkozy sido o presidente mais "atlantista" da Quinta Republica
Francesa, a reentrada formal da Franca na comando militar da NATO em 2009 nao
representou um afastamento significativo das posturas mais tradicionais da Franga
como promotora de uma defesa europeia autbnoma por ela liderada. De acordo com
Sarkozy, no seu discurso perante o Congresso dos EUA a 7 de novembro de 2007,

a Francga sera "um amigo correto, um aliado independente e um parceiro livre”.

Ainda assim, uma certa aproximagao (ou tréguas, depois das divisdes a respeito do
Iraque) de Paris as poténcias atlantistas durante o mandato de Sarkozy foi
indesmentivel e foi para além do regresso a NATO. Em 2010, a Franga assina com o
Reino Unido os tratados de Lancaster House. Estes tratados abrangem a
cooperagao militar em porta-avibes e o destacamento de tropas terrestres, bem
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como a cooperacdao no dominio nuclear e na industria do armamento - o maior
acordo bilateral alguma vez efetuado entre os dois paises desde a primeira metade

do século XX.

Paris insistiu em publico (naturalmente) na compatibilidade deste acordos com o
continuar do seu desejo de aprofundamento da PCSD, mas muitos observadores, no
entanto, interpretaram os tratados britanico-franceses como um sinal do

enfraguecimento do compromisso francés com esse objetivo.

Talvez seja prematuro fazer tal diagnéstico, mas se a continuidade da NATO néo for
posta em causa pela administracdo de Trump, no presente Paris parece estar
largamente conformada a uma posi¢ao mais proxima, embora ndo igual, ao tipico
equilibrio pretendido pela Alemanha para a relacdo entre a NATO e a PCSD: a
NATO como tendo o papel central na garantia da defesa territorial € na promogéao da
prontiddo coletiva na europa e a UE vista como um veiculo renovado para o
desenvolvimento de capacidades militares europeias, num contexto flexivel em que
a cooperacao bilateral, multilateral (e em geral mais ad hoc ou pelo menos "a la
carte") € uma pecga central da estratégia francesa. Uma leitura atenta dos Livros
Brancos da Alemanha (publicado em 2011 sob a designacédo de “Defence Policy
Guidelines” e em 2016) e Franga (2013, com um segundo documento mais
sumarizado em 2017), revelam importantes semelhancgas e diferengas na relagéo

entre a NATO e a PCSD que é pretendida pelos dois Estados:

Semelhancgas:
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a) Indispensabilidade/ complementaridade das duas aliangas e compromisso:

A indispensabilidade das duas aliangas € o argumento central dos recentes Livros
Brancos publicados pelas autoridades Francesas e Alemas, embora n&o seja, pelo
menos retoricamente, abandonado o objetivo de criar uma defesa europeia

autbnoma da NATO.

A Franca, mesmo que “totalmente empenhada no comando militar” da NATO,
pretende preservar os meios da sua soberania em todas as circunstancias. Segundo
Paris, A NATO e a UE ndo estdo em competicdo e sao complementares. A
Alemanha tem uma formulagcdo semelhante, ao declarar que entre os seus
interesses nacionais “se encontra o reforcar das parcerias de seguranga
transatlantica e Europeia”, acrescentando que “as Nagdes Unidas, a NATO e a UE

constituem a estrutura internacional da nossa politica de defesa e segurancga”.

b) Importancia de preservar a soberania de todo o continente europeu:

No que diz respeito a seguranga europeia, 0s compromissos sao muitos
semelhantes, pois a diferenga entre as visdes Franco-Alemaes para a seguranca

europeia esta nos meios (NATO e PCSD) mais do que nos fins...

Ao nivel da UE, tanto a Franga como a Alemanha se comprometem, em termos
praticamente iguais, "a garantir a seguranca da Europa e do espago Norte-Atlantico,
"em conjunto com parceiros e aliados" e "estabilizar o ‘ambiente préximo’ Europeu,

em conjunto com parceiros e aliados".
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¢) Compromisso com o prosseguir da integracao das Politicas Europeias de defesa

Tanto a Franca como a Alemanha reiteram o seu compromisso com a PCSD. O
documento francés de 2017 refere a “emergéncia de interesses de seguranca
europeus e declara que “entre os seus objetivos tradicionais se encontra a UE e a
capacidade dos seus estados-membros a exercer -coletivamente as suas
responsabilidade em termos de seguranca”’. A Alemanha, por seu lado, chega a
declarar no Livro Branco de 2016 que “se esforga para atingir o objetivo a longo-
prazo de uma Unido Europeia da Defesa e Seguranca” que inclua o “reforcar da
industria europeia da Defesa” e a “integracédo das capacidades militares e civis” (dos

estados-membros da UE”.

Diferencas:

a) Primazia do multilateralismo ou preservacéo da soberania nacional:

O Livro Branco da Alemanha destaca com menor énfase a importancia da
autonomia nacional e reitera o seu respeito estrito pelas normas multilaterais,
devendo a Alemanha sempre que possivel intervindo com mandato internacional
(nomeadamente da ONU) - uma diferenga de abordagem que ajuda a explicar o veto
da Alemanha a missao da Libia, liderada pela NATO. A Franca coloca, por seu lado,
a soberania nacional no centro da sua estratégia, mesmo que ndo descarte a

importancia e a sua preferéncia em agir em conjunto com os seus aliados.
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b) "Burden-sharing" Transatlantico:

A Franca reconhece que a Europa deve “responder’ ao pedido norte-americano de
“partilhar o fardo” (burden-sharing) das despesas militares, embora a Franca
defenda que tal “partilha” ndo pode ter lugar de forma satisfatoria se nao der lugar ao
desenvolvimento da industria de defesa europeia (ndo exatamente a posi¢cao de

Washington...); a Alemanha n&o oferece garantias ao nivel do "burden-sharing".

c) Avaliagdo dos progressos feitos no ambito da Politica de defesa e seguranca

Europeia

Enquanto o documento Alemao destaca a importancia dos progressos feitos na
cooperagao na defesa entre todos os membros da UE, o diagnéstico francés PCSD
feito pelo Livro Branco Francés de 2013 é mais critico, com o documento a deixar
mesmo uma acusacgao velada: a Franga reafirma a sua ambigao por uma estratégia
de defesa europeia efetiva, mas ndo pode ignorar os “obstaculos ao
desenvolvimento do quadro europeu”. Concretizando os seus objetivos, a Franca
defende que €& “possivel e urgente” uma revitalizagdo pragmatica da PCSD,
considerando que a parceria transatlantica sera tanto mais forte quanto mais
responsabilidades a UE tiver na gestao das crises que afetem a sua segurancga. Indo
mais longe, e numa posi¢cao que pode ser considerada tipicamente Neo-gaullista,
defende que “a Europa n&o pode tomar uma posigao secundaria (back seat) no jogo

dos Grandes Poténcias.
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Fundamentalmente, no que diz respeito ao equilibrio a efetuar entre a Alemanha e a

Franca, o trade-off basico que se propde aos dois Estados € semelhante: a defesa

soberania/autonomia nacional (mais importante para a Franga) vs. Ganhos através

de economias de escala e gestdo dos recursos (mais importante para a Alemanha).

As preferéncias dos dois Estados em relagdo a este trade-off permanecem

divergentes, o que decorre dos interesses divergentes identificados na PARTE |I.

Sumarizando, no quadro resumo deste capitulo:

QUADRO-RESUMO 3 - Prioridades para a relagao entre NATO e PCSD

Prioridades da Franga

Prioridades da Alemanha

Providenciar um efetivo aumento das
capacidades militares europeias e um maior
apoio dos outros EM’s a operagdes em

cursos (exemplo: Sahel)

Evolucdo de “pequenos passos concretos” e

projetos de cooperagao mais flexivel

Diminuir a dependéncia da UE (e da Franga)
em relacdo a NATO e as forgas militares dos

EUA

Manutencdo de total compatibilidade com a

NATO

Criagdo de uma PCSD baseada numa
vanguarda de EM’s mais ambiciosos em
termos de capacidades e objetivos militares,

que seja autbnoma da NATO

Manutengdo da unidade e coesdo entre a
totalidade da UE e em cooperagdao com a
NATO, assumindo 0s compromissos
necessarios para o efeito (mesmo que tal
resulte em iniciativas menos ambiciosas no

ambito da PCSD)
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Parte IV — A evolugao das instituicées e estruturas da PCSD sob lideran¢a da

Franca e Alemanha

“Aintegragao da defesa europeia através da PCSD sofreu um padrao de
emergéncia, ascensdo e paralisacdo durante os anos 90, 2000 e 2010,

respetivamente” (Meijer e Wyss, 2018)

4.1 - Operacionalizagao da PCSD e os seus primeiros sucessos e fracassos

A PESD (antes de ser renomeada como PCSD), como declarado explicitamente na
primeira Estratégia Europeia de Seguranga publicada em 2003, ndo € um “exército
europeu" concebido para a defesa territorial coletiva; ao contrario, € um instrumento
para a diplomacia coercitiva por parte da UE coligada. A PESD, segundo o0 mesmo
documento, deve “ser vista como a resposta dos estados membros da UE as
incertezas da politica de segurangca dos EUA no contexto da unipolaridade global,
nao sendo responsavel pela defesa territorial do continente europeu a cargo da
NATO); do mesmo medo garantia-se que "o Corpo Europeu de Reagdo Rapida nao

€ um exercito europeu".

Apesar de tudo, a publicagdo da Estratégia de Seguranca Europeia e em especial
uma unido sem precedentes da Frangca e da Alemanha face as tensées com as
poténcias atlantistas e nomeadamente com Washington - como explorado na
PARTE Il - trouxeram consigo uma ambig&o renovada para a Politica de Defesa da
UE, pelo menos "no papel", dando inicio ao que seria classificado como a

Posteriormente comegou o segundo estagio e a "idade de ouro" da Defesa Europeia.
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A UE institucionalizou a PESD, reforcou as suas capacidades militares, promoveu a
interoperabilidade e integrou as aquisicbes no dominio da defesa, acordou na sua
primeira missdao de segurancga europeia. (ESS) (Conselho Europeu, 2003) e langou
um certo numero de apoios a paz e operagdes de gestao de crises (Krotz e Wright,
2018b). Em 2004, foi criada a Agéncia Europeia de Defesa (AED) para melhorar o

desenvolvimento de capacidades e cooperagcao em armamentos.

Em meados dos anos 2000, o entusiasmo por tais desenvolvimentos levou alguns
analistas a ir tdo longe a ponto de enfatizar que a Europa se tornaria a proxima
superpoténcia e desafiar a primazia dos EUA na politica mundial. No entanto, no que
diz respeito a criacdo de capacidade militares autbnomas, os resultados seriam
largamente desapontantes. A maioria dos “Headline Goals” e objetivos que foram
sendo publicados sucessivamente desde os primeiros anos da PCSD nunca seriam

atingidos (Eilstrup-Sangiovanni, 2014).

Ao nivel dos "Headline Goals", uma das poucas inovagdes ao nivel da criacéo de
capacidades militares que respondessem apenas a UE (mais concretamente, ao
Conselho Europeu) foi a criagao dos "UE Battlegroups", baseados na contribui¢do de
coligacdes de Estados-membros sob a lideranga de uma "nagédo lider", como as
tropas e equipamentos a serem fornecidos pelos varios estados membros da UE. Os
Battlegroups atingiram plena capacidade operacional em 1 de janeiro de 2007, mas
até este sucesso foi questionavel. Até hoje, nunca foram utilizados em combate. N&o
apenas pelo elevado custo da sua implementacdo, mas porque a PCSD nao de
dispde de um orcamento proprio para financiar missées com militares. Ao invés, a
maioria dos custos de implantacdo recai diretamente sobre o(s) pais(es) que
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fornecem os meios, o0 que diminui claramente o incentivo para qualquer Estado se
submeter a um processo de decisdo conjunto frequentemente moroso e lento. Deste
modo, nas varias intervengdes militares francesas desde entdo (seja na Libia, Sahel
ou Siria), a Franga iria empregar forgas sob controlo largamente nacional; e quando
colaborou com a Alemanha, como no Sahel, fé-lo de forma bilateral ao invés de usar

um instrumento da PCSD.

Intervencoes fora da Europa / relativo fracasso na criacdo de efetivas capacidades

militares europeias:

Menos de cinco anos ap6s o inicio da PESD, em Marco de 2003, as tropas da UE
assumiram a missao da NATO na Bésnia e na Maceddnia, marcando a primeira
missao militar realizada sob a algada da UE. Em junho daquele mesmo ano, tropas
europeias embarcaram em uma missao no leste do Congo, a primeira missao militar

da UE fora da Europa. (Krotz e Maher, 2011)

A PESD foi declarada operacional em Junho de 2003, tendo realizado cerca de 30
missbes na década que se seguiu. Na década que se seguiu a sua
operacionalizacdo, a PESD/PCSD seria responsavel varias intervencdes de “baixo
grau”, em varias regides do mundo, com forgas da UE a contribuirem para a
manutencdo da paz, treino militar, aplicagcdo da lei e assisténcia humanitaria em
lugares que véo desde a Africa Central, Balcas e a Indonésia (Eilstrup-Sangiovanni,

2014).
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Mas tem a PCSD de facto cumprido o objetivo Francés de ser uma verdadeira
alternativa a NATO? A resposta tem de ser ndo, pois a maioria das missdes da
PCSD tém sido ligadas a estabilizagédo apds o conflito (ndo raras vezes apds uma
missao militar conduzida pela NATO). Além disso, em termos de numero de efetivos,
a dimensao média das missdes tem sido tipicamente bastante baixa (Na TABELA 4,
pode ser observada a reduzida dimensao das contribuicées de cada um dos Estados
da UE para algumas das missdes sob a algada da PCSD, com a Franga a ser

naturalmente, de longe, o pais com a mais elevada contribui¢ao).

O primeiro destacamento militar da Unido em 2003, a operagdo Concordia na Antiga
Republica Jugoslava da Macedoénia (FYROM), envolveu apenas 428 tropas
estacionadas durante oito meses. A maior missdo até agora tem sido a operagao de
manutengao da paz na Bédsnia (Althea), que foi langada em dezembro de 2004 com
uma forca de mais de 7.000 pessoas. Para ambas as missdes, a UE contou com os
recursos e capacidades da NATO no ambito do chamado acordo "Berlin Plus".
Quando a UE teve de agir sozinha, “mal conseguiu mobilizar mais do que alguns
milhares de tropas” (Eilstrup-Sangiovanni, 2014). Também na componente civil, os
numeros sdo extremamente reduzidos, com uma média de menos de 300
funcionarios por missdo, durante a primeira década de operacionalidade da

PESD/PCSD.

Além da dimensao das missdes que a PCSD assumiu, o método de decisédo sobre
quais as missdes a aprovar € problematico, tendo em conta a regra da unanimidade
que permanece associada a todas as decisdes da PCSD, até aos dias de hoje. Tal

resulta frequentemente em compromissos de denominador minimo, com mandatos

100



extremamente rigidos e/ou duragcbes extremamente limitada para os objetivos a

serem cumpridos pelas forgas (militares e/ou civis) enviadas.

Aquando de missdes militares mais ambiciosas, como a EUFOR RD Congo e a
EUFOR Chade / RCA, a sua eficacia foi questionadas; a maioria das poténcias
europeias (todas menos a Franga), como ilustrado pela crise do Mali, ndo tem meios
ou vontade para fazer a diferenca em operacdes militares lideradas pela UE. A maior
missdo da UE lancada sem recurso aos ativos da NATO, a EUFOR Chade, oferece
um exemplo claro dos pontos fortes e fracos da PCSD. A missé&o foi proposta (sem
surpresas...) pela Franga em maio de 2007 para estabilizar a fronteira do Chade com

o Sudao e proteger os refugiados de Darfur.

Servindo como uma util referéncia para as restantes missées da PCSD, a questao
relevante para esta investigagdo € a de saber se a missdo EUFOR Chade foi
suficientemente robusta para promover os interesses europeus, e se - de uma
perspetiva francesa - a PCSD serviu como um eficaz "multiplicador de forgas". Isso
claramente ndo aconteceu. O que a Franga "ganhou" ao seguir a rota da UE em vez
de agir unilateralmente foi um atraso na acdo e um processo que resultou em Paris a
fornecer a maior parte do transporte aéreo tatico, bem como 53% das tropas no
terreno - 90% se o apoio direto prestado a EUFOR pela for¢a francesa da Operacao
Epervier (nome de cddigo da presenca Francesa no Chade entre 1986 e 2014) for
incluido! O resultado final, resumindo, foi uma forga multilateral dificil de comandar,
com um mandato severamente restrito. Ao mesmo tempo, o beneficio politico de agir

através da UE foi corroido pela “percecédo generalizada de que Paris estava apenas
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usando a PCSD para espalhar o custo de sua politica para a Africa” (Eilstrup-

Sangiovanni, 2014, p.94).

Ao contrario da NATO, ndo existe na PCSD um Estado que tenha uma tal
superioridade em recursos militares, nem mesmo a Franca ou o Reino Unido. Na
NATO, pelo simples facto de existir a presenca norte-americana, fica eliminado o
problema da suboptimalidade nos recursos, disponivel para as missdes a que a
alianca se propde. Ao mesmo tempo, existe a “capacidade do Estado dominante
(EUA) extrair ou pressionar cooperagao por parte dos outros Estados” (Eilstrup-

Sangiovanni, 2014, p.91).

Entre 2003 e 2013, segundo Eilstrup-Sangiovanni, “todos os paises europeus
forneceram um grande numero de tropas para missdes da NATO (p.97)". De facto,
as contribuicdes de tropas dos paises da UE para a PCSD foram diminuidas pelas
suas contribuicbes a NATO. Até mesmo a Francga, a maior defensora da autonomia
europeia em relagdo a NATO, contribuiu consistentemente mais generosamente

para as missdes da NATO do que para os esforcgos liderados pela UE.

Apesar das intengdes francesas, a NATO permanece como a organizagdo que
assegura a seguranca territorial da Europa e ao mesmo tempo exerce dissuaséo
sobre potenciais ameagas. Tal facto significa que, no que diz respeito a eventuais
meios militares que os estados da UE queiram disponibilizar, o incentivo maior € o
de os utilizarem no ambito da NATO. O caso dos Estados Balticos e a ameaca

Russa é emblematico: quase duas décadas depois da criagao da PCSD, sao forcas

102



da NATO e ndo da UE que asseguram a vigilancia das fronteiras da Polénia e dos

estados Balticos com a Russia — ou seja, as fronteiras da propria UE com a Russia.

As promessas francesas serdao sempre “ocas” enquanto a Franga nao conseguir
garantir a seguranga dos outros EM’s da UE — quem garante tal seguranca sao, em
ultima analise, os EUA e nenhum Estado europeu devera em breve ter a menor
capacidade de oferecer uma protecdo militar da mesma dimensao. Por outro lado,
apesar das repetidas declaragdes de intencédo dos lideres politicos (homeadamente
da Franca e Alemanha, com o Reino Unido a ser o mais relutante dos Grandes
Poténcias da UE) em criarem recursos/forgas militares europeias e publicagado de
objetivos para essa mesma criagao, a evolugdo da PCSD foi desde o comego
bastante mais lenta do que a retérica politica poderia indicar. Em suma, a conclusao
de que a UE nao conseguiu reduzir a enorme distancia no poder militar em relagéo
aos Estados Unidos € quase unanime entre os académicos. Entre as dificuldades
sao citadas, entre outras, a “falta de vontade politica, o atraso nos investimentos em
hardware militar, a dificuldade em chegar a acordo sobre metas estratégicas

comuns” (Eilstrup-Sangiovanni, 2014, p.84).

Mudancas institucionais e a criacdo de novos mecanismos de cooperacdo militar

com o Tratado de Lisboa:

O processo iniciado com o Tratado de Lisboa culminou no renomear da PESD em
PCSD que entrou em vigor em 2009 e visava simplificar a estrutura europeia (ndo
apenas da politica de defesa) que surgira ao longo dos anos (Howorth, 2007). As
mudangas institucionais no ambito da Defesa foram além da mera mudanga de
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nome. Foi Introduzida uma clausula de defesa mutua entre os Estados-Membros;
criado o conceito da Cooperagao Estruturada Permanente (PESCO);
institucionalizado o cargo de Alto Representante da Unido para os Negdécios
Estrangeiros e a Politica de Seguranga, com assento na Comissdo Europeia, que
substituiu com poderes e visibilidade acrescida os cargos anteriores de Alto
Representante para a Politica Externa e de Seguranga Comum e o Comissario
Europeu para as Relagcbes Externas. Este novo cargo passou a liderar um
secretariado criado pela primeira vez para a area da politica externa, o Servico de
Acao Externa, que integrou os ja criados Comité Militar (EUMC) e o Estado-Maior

Militar (EMUE).

Ainda ao nivel institucional, o tratado pela primeira vez previu a possibilidade de
serem tomadas decisées por maioria qualificada no Conselho Europeu em relacéo a
certas decisoes relativas a PCSD, uma decisdo que s6 pode ter sido tomada com a
aprovacao (e possivelmente por proposta) da Franga e Alemanha: anteriormente,
todas as decisdes relativas a Politica de defesa e seguranga da UE tinham de ser

tomadas por unanimidade. O tratado também levou a dissolugédo da UEO em 2011.

No entanto, apesar de um melhor funcionamento organizacional da PCSD, uma

terceira fase, marcada pela desilusao, instalar-se-ia deste entdo, pondo fim a "idade

de ouro" da PCSD
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4.2 - Uma "década de crises" leva a maiores dificuldades no funcionamento do

Eixo Franco-Alemao e a um "arrefecimento” na Politica da defesa da UE

O rapido desenvolvimento das estruturas de gestao de crises da UE comegou em
2003 mas este "boom nas atividades europeias de defesa e gestdo de crises chegou
ao fim em 2008" (Lehne, 2012). Desde entéo, poucas novas missdes foram langadas
e, em termos de desenvolvimento institucional, o processo foi interrompido. As
medidas ambiciosas do Tratado de Lisboa continuam por implementar, em particular
a criacao do conceito de cooperagao estruturada permanente em matéria de
seguranga militar entre os estados mais militarmente capazes. Esta desaceleragao
geral da PCSD deve-se a um conjunto de crises que surgiram, de forma sucessiva,
na ultima década, com destaque para a "Grande Recessido" que comecou em 2008
e causou uma crise financeira e econdmica (a que se seguiriam as crises dos
refugiados e na Crimeia), que poria em causa a continuidade do Euro e portanto da
prépria UE. Esta crise "ndo s6 absorveu a maior parte da atencdo da lideranga da
UE, mas também diminuiu consideravelmente os recursos disponiveis" (Eilstrup-
Sangiovanni, 2014), em conjunto com a continuagdo dos elevados custos das

missdes de muitos EM's no &mbito da NATO, nomeadamente no Afeganistao.

Mas os problemas nao foram apenas de ordem financeira. A crise do Euro pds em
causa os fundamentos da unido do Eixo Franco-Alem&o, com os dois Estados a
divergirem sobre a solugédo para a crise financeira, 0 que causou um progressivo
afastamento entre Merkel e os presidentes franceses Sarkozy e, especialmente,

Hollande, eleito em grande medida devido as suas promessas de combater a
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austeridade promovida pela Alemanha como solugdo para os desequilibrios

financeiros na UE.

Enquanto a UE, em 2008, tinha conseguido adotar uma posigao comum em resposta
a guerra de seis dias entre a Russia e a Geodrgia em agosto de 2008, incluindo o
envio de uma missédo da UE a Gedrgia para monitorar a promessa russa de retirada
de tropas da Georgia, (Krotz e Maher, 2011), o descordo foi total no que fazer em
relacédo a Libia, que acabou por ser alvo de intervencao militar Franco-Britanica (com
apoio norte-americano), com a Alemanha a abster-se ao lado da China e Russia na
votagcado no Conselho de Seguranga da ONU sobre tal intervengao. A PCSD, devido
a tais divisdes, foi mais uma vez totalmente marginalizada num conflito na sua
vizinhanga. Poucos anos depois, a Alemanha voltou a pouco fazer para contrariar as
criticas do que alguns chamam de "falta de viséo" - desde ha muito em Washington,
e cada vez mais em Franga — no que diz respeito a sua relutdncia em tomar parte
em intervengdes militares com os seus aliados: apds breve debate, descartou o
envolvimento das suas forgas na Siria (Munich Security Report, 2019), o que
naturalmente impediu qualquer missdo no ambito da PCSD (que a partida, ja seria

sempre improvavel de acontecer, dada a escassez de meios europeus).

Durante esta década, os governos europeus tiveram de lidar com um cenario de
seguranga bastante mais complexo do que em qualquer altura desde o fim da
Guerra Fria. Especialmente relevante seria, como sempre, a resposta dada pelas
Grandes Poténcias da UE e nomeadamente no seio do Eixo Franco-Aleméao.
Citando Meijer e Wyss (2018), "enquanto a Franga pressionou menos e o Reino
Unido resistiu mais, a Alemanha manteve sua postura tradicional de passividade

106



construtiva.” Neste campo, Berlim continuou a privilegiar a sua politica de aliangas.
Por exemplo, juntamente com os seus colegas franceses e polacos, o entdo Ministro
dos Negécios Estrangeiros alemado Guido Westerwelle enviou uma carta ao Alto
Representante (apelidada de “Iniciativa Weimar”) em Dezembro de 2010, com a
proposta de que a cooperacdo UE-NATO fosse reforcada, a capacidade da PCSD
de planear e conduzir operacdes "aprimorada", através do reforco da cooperagao no

desenvolvimento das capacidades militares da UE.

No entanto, destas intencbes quase nada passaria a pratica. Do ponto de vista da
Franca e Alemanha, é visivel uma cada vez menor prioridade atribuida a criagao e
um exército europeu, apesar de ocasionais declaragbes governamentais nesse
sentido, sem qualquer concretizagao pratica. Com a sucessao de crises que se
estenderam e as consequentes tensdes no seio da UE e em particular do Eixo
Franco-Alemao, é dificil de prever uma alteracao efetiva no panorama europeu de
defesa comum. Malogradas todas as declaragdes e intengdes, a NATO permanece a

ancora que garante a defesa do continente, dentro e fora do espago Europeu.

"Wocacdo Europeia" da Franca e Alemanha em queda resulta na paragem do

progresso na PCSD:

Apesar do significativo desenvolvimento institucional, o alcance politico e militar da
PCSD permanece limitado e dificultado pela divergéncia de interesses nacionais
(Major e Moalling, 2013; Simén, 2017). Embora as preocupacdes e prioridades de
seguranga nacional sempre tenham prevalecido sobre a integracdo da defesa
europeia, a Europa testemunhou recentemente uma tendéncia para a
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renacionalizacdo da politica de defesa, com um foco renovado na defesa territorial e
as capacidades de defesa nacional e um entusiasmo cada vez menor pela

integracao da defesa europeia (Meijer e Wyss, 2018).

Esta tendéncia geral para a renacionalizagao das forgas armadas nacionais também
se verificou, naturalmente, no caso da Frangca e da Alemanha, contribuindo para
reduzir a énfase na PCSD na defesa e seguranga europeias € um retorno a
cooperagao bilateral e a NATO, dependendo dos paises em questdo. No caso
francés, a sua resposta ao progressivo afastamento nos objetivos politicos da
Franca e Alemanha para a UE foi procurado através do ja referido retorno ao
comando militar da NATO mas também através do acordo Franco-Britanico de 2010
(tratados Lancaster House) apelidado humoristicamente de “Entente Frugale” — pela
sua motivagao ser ostensivamente um pooling de recursos por parte dos dois
Estados com maiores responsabilidades e gastos militares na Europa, que sofreram

fortemente com a crise econdmica que assola a Europa.

A Alemanha, por sua vez, dadas as restricdes financeiras no auge da crise do Euro,
regressou ao enfoque na NATO como o principal campo de cooperagédo na area da
defesa, ndo se mostrou interessada em investir mais na defesa europeia e no
aprofundamento das capacidades da PCSD. Mais importante ainda, como
demonstrou a abstengcdo no caso operagcdo na Libia mostrou, a aversdo da
Alemanha ao uso da forga militar continua a ser um fator importante. De fato, é
improvavel que a atual liderangca alema participe em compromissos que levem a
novas intervencdes militares fora da Europa, do tipo das quais a Franca continua a
assumir - nomeadamente no continente Africano. Esta aversdo tem consequéncias
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na continuidade de baixos investimentos nas forcas armadas alemas: um relatério
oficial do Comissario Militar no parlamento alemao, citado pela Deutsche Welle
(2018), afirmou que menos de 50% dos principais sistemas de armas das forgas
armadas alemas estavam prontos para intervencbées ou mesmo para treinos das

forcas militares do pais.

A preferéncia automatica alema por uma postura de “mais Europa” foi durante
décadas caracteristica da sua politica desde o inicio da Republica Federal, expressa
principalmente através do Eixo Franco-Alemao. Os anos de crise puseram tal
preferéncia em causa e relembraram a importancia do acordo entre os dois Estados:
sem a vontade da Alemanha, os objetivos Franceses de uma defesa cada vez mais
europeia nunca podem passar do papel. Deste modo, e devido a persisténcia de
interesses e percegdes nacionais divergentes, agravadas em tempo de crise, uma
defesa europeia verdadeiramente integrada ainda n&o se concretizou e "a maioria
dos Estados-Membros partiiham uma desilusdo crescente em relagdo a PCSD"
(Menon, 2011, p. 88). Esta tendéncia foi reforcada no rescaldo da intervencéo de
2011 na Libia, realizada no ambito de um quadro da NATO e ndo da PCSD
(Howorth, 2007: p. 137-142). Nas palavras duras de Adrian Hyde-Price, “apesar dos
progressos realizados na institucionalizagdo do PCSD, a eficacia militar e o
desempenho operacional das missdes da UE tem sido decepcionantemente pobre";
estas missdes sdo quase sempre de ajuda "humanitaria de pequena escala,
operagodes de treinamento e estado de direito em um ambiente amplamente benigno
e consensual. [...] A produgao militar da PCSD foi, portanto, muito baixa ”. Isso leva
mesmo 0 académico a perguntar se os debates dos especialistas em torno da PCSD

nao serao "muito barulho por nada" (2018, p 400).
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Embora os dois paises estejam presentes, em colaboracéao direta, na zona do Sahel,
o debate publico em Franca continua a ser marcada pela convicgado de que a Francga
esta a "pagar o prego do sangue" pela Europa. Em contrapartida, na Alemanha, “as
suspeitas sao as de que a Franca esta a usar os recursos dos seus parceiros da UE
no sentido de alcangar os seus proprios interesses em Africa sdo dificeis de superar”

(Munich Security Report, 2019, p.20).

O caso mais emblematico do falhango da PCSD foi a auséncia de resposta a ja
referida crise na Libia. No inicio do conflito, Paris considerou, brevemente, utilizar a
PCSD como base para a intervengao, o que faria algum sentido tendo em conta a
relevancia do pais no contexto da vizinhanga sul da UE. Tendo em vista as objegdes
alemas, em adicdo a relutancia britdnica e americana, a NATO foi escolhida. Os
esforcos da Franga para assegurar que a UE também teria um papel levaram a
decisao de tentar, ao menos, lancar uma operacdo da UE que apoiaria a prestacao
de assisténcia humanitaria apos o conflito. Essa operagao, no entanto, também nao
seria concretizada... No fim, apenas uma minoria de parceiros da NATO participou
na operagao. As ligdes foram nefastas: se esta configuracdo se tornar um modelo
para operacdes futuras, as missdes “europeias” poderiam passar a ser sempre
realizada num quadro da NATO e algumas das razdes subjacentes a prépria
existéncia da PCSD seriam postas em causa. Paris parecia ter percebido finalmente
que ndo poderia contar, quando chegasse a hora da verdade, com o seu
longamente acarinhado projeto de defesa europeia, devido em grande medida a
menor prioridade alema de usar a PCSD como um instrumento autbnomo, que € por

sua vez decorrente dos diferentes interesses nacionais dos dois Estados.
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Parte V - Rumo a um exército Europeu? O futuro da Defesa Europeia no mundo

de Trump e de rivalidades entre “Grandes Poténcias”

“A Europa tem de tomar o seu destino nas suas maos”.

Angela Merkel, Chanceler da Alemanha, 2017

5.1 — Um novo impulso para a PCSD apés 2016

Se as crises que assolaram a Europa a partir de 2008, nomeadamente a nivel
financeiro, tiveram, como visto na PARTE Ill, um efeito de quase total paralisacdo da
PCSD, trés acontecimentos ocorridos desde 2016 tém vindo a dar um novo impulso

a Politica de Defesa e Seguranca da UE:

a) O Brexit levou, ao contrario de muitas previsdes, a um aumento do sentimento
europeista em muitos dos governos europeus, ao perceberem as consequéncias
nefastas que uma potencial saida da UE podera implicar; adicionalmente provocou a
saida anunciada da Grande Poténcia da UE desde sempre mais relutante em
relagdo a visdo francesa de uma defesa europeia autonoma em relagdo a NATO,
podendo por tal razdo ser um impulso ao futuro desenvolvimento da defesa
europeia, tendo em conta que a “aprofundacado da PCSD era algo em que Londres

era notoriamente relutante” (Munich Security Report, 2019, p.24).
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Segundo Zandee (2016), “o voto britanico (...) pode abrir as portas para um
verdadeiro fortalecimento da PCSD (...) sem a posi¢ao de bloqueio de Londres. Por
outro lado, interesses divergentes em matéria de seguranga - em particular entre os

Estados-Membros "orientais" e "meridionais" - poderao dificultar progressos” futuros.

b) No fim do mesmo ano, Trump foi eleito presidente dos EUA e a sua retorica
colocou desde cedo em causa a NATO de uma forma sem precedentes que chocou
muitos lideres europeus: uma semana apos o primeiro G7 e cimeira da NATO com
participacdo de Trump, a pragmatica chanceler Merkel, tradicionalmente avessa a
grandes proclamacoes, declarou que “era tempo da Europa tomar o seu destino nas

suas maos”.

c) Em 2017, sob a ameaga mais real do que nunca da eleicdo da altamente
eurocética Marine le Pen, Emmanuel Macron foi eleito presidente da Franca com o
mandato mais pro-europeista de sempre na Quinta Republica Francesa. No seu
plano para o "renascimento" da UE, o reforco da PCSD era uma das prioridades,

com Macron a referir-se, igualmente, ao objetivo de criar um "exército europeu”.

Um renascimento do Eixo Franco-Alemao? Talvez, mas como o autor analisara de
seguida, os interesses dos dois Estados quanto ao futuro da Defesa Europeia
continuam divergentes. Ainda assim, apds anos de divergéncias em intervengdes
militares fora da europa (com Paris a ficar crescentemente frustrada com a falta de
colaboragéo da Alemanha), em julho de 2017 os dois paises “concordaram com uma
agenda bilateral ambiciosa sobre capacidades, operagdes e a ‘Alianga para o Sahel”

(Bundesregierung, 2017). A cooperagdo no Sahel, no papel, devera ser a
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combinacao perfeita das forgas francesa (militar) e alema (civil) e confirmara, num
terreno dificil, o renascer de um forte eixo Franco-Alemao para a area da defesa e

seguranca.

O documento que veio em 2016 renovar a Estratégia Europeia de Seguranca de
2003 reflete este renascimento da PCSD, sendo "duplamente global, em termos
geograficos e tematicos" (Zandee, 2016). Sem surpresas, o documento &
consistente com os respetivos espagos geopoliticos prioritarios da Franga e da
Alemanha: a vizinhanga europeia - ao leste (prioridade alema) e a sul (prioridade
francesa) - sdo declarados como a area de atuagao prioritaria da PCSD. Foram

varias as iniciativas operacionalizadas desde a aprovacao da Estratégia de 2016:

- Cooperacao Estruturada Permanente (PESCO; 2017)

- Fundo Europeu de Defesa (2017)

- Planeamento Militar e Capacidade de Conduta (2017), que faz parte do Corpo
Militar do Servico de Acdo Externa e constitui a primeira sede operacional
permanente da UE, uma ambigao francesa de longa data.

- Revisdo Anual Coordenada de Defesa (2019)

Desta vez, portanto, as ambi¢des passaram a pratica, confirmando de novo uma das
teses desta investigacdo: quando a Franga e a Alemanha estdo de acordo, a politica

de defesa da UE avanca.

Apesar de em muitos aspetos o documento representar um tipico compromisso da
UE de “denominador comum”, a maior ambicdo francesa nao deixa de estar
representada. Um dos conceitos que define o documento é tipicamente francés, o da
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“autonomia estratégica”; um conceito que seria referido varias vezes no Livro Branco

Francés de 2017, mas ndo no Aleméao de 2016.

No documento da UE, esta compromete-se a alcancgar essa “autonomia estratégica”.
Adicionalmente, é referido um “pragmatismo baseado em principios” que direciona a
implementagdo da estratégia, mas mais uma vez sem a definir detalhadamente.
Numa avaliagdo da Estratégia Global da UE publicada em 2016, Bendiek (2016) é
critico quanto a ambiguidade de “cooperacdo de defesa” proposta para a PCSD,
"sem uma descricdo convincente de como essa grande ambicao deve ser alcangada
sob condicbes de escassez de recursos, discérdia estratégica entre os estados
membros e adesao continua ao compromisso do consenso na tomada de decisdes",

que nao raras vezes bloqueia as maiores ambicdes para a PCSD.

O documento procura equilibrar esta “autonomia estratégica” com o reiterar da
importancia da NATO para a defesa Europa, num compromisso com as posi¢des
dos numerosos estados-membros de cariz “atlantista” e porventura mais céticos em
relacdo as iniciativas francesas (hnomeadamente os paises da Leste). Deste modo o
documento, refere o objetivo de “aprofundar o lago transatléntico”; assegura ainda
que a NATO permanece “o quadro primario para a maioria (note-se a expresséo
usada...) dos Estados-Membros, cujo planeamento defensivo e desenvolvimento de
capacidades militares sdo conduzidos “em total coeréncia com o processo de

planeamento de defesa da NATO”.
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5.2 - Avancgos na PCSD a Francesa ou a Alema?

Um exame atento das abordagens francesa e alema a defesa e seguranga, mesmo
apos o impulso p6és-2016, revela "que as diferengas estruturais ndo desapareceram,
nomeadamente no que diz respeito as trés dimensdes do atual debate sobre
seguranga na Europa, como definidas por Kunz (2018): a dimensao Leste vs. Sul; a
definicdo do nivel certo de ambigcao para a PCSD; a questdo de saber se a Europa
precisa de um plano B para sua defesa em tempos de um elo transatlantico cada
vez mais enfraquecido”. O “Munich Security Report” de 2019 também se refere as
diferencas franco-alemas: “Modelos contrastantes da cooperagao europeia em
defesa também ilustram diferentes mentalidades: para os franceses, a integracao da
defesa europeia € um meio de reforcar seu poder militar. Para os aleméaes, reforcar

o poder militar € o meio e melhorar a integragao europeia € o fim” (p.20).

Talvez a mais fundamental dessas diferencas seja a sensacédo de urgéncia sentida
em Paris e Berlim quando se trata de defesa. Nos dois paises, a ideia de que o
ambiente estratégico da Europa esta deteriorado € quase unénime. Mas para a
grande maioria da populagdo e da classe politica alema, a defesa continua sendo
um "nice-to-have", enquanto é sem duvida um "must-have" na Franga, independente
dos governos. Os orgcamentos de defesa respetivos sdo claros: a Franga, apds anos
de fraco crescimento econdmico, pretende fazer um esforgo para alcangar o objetivo
de 2%. A Alemanha, que beneficia hoje de um superavit orgamentario sem
precedentes, apenas planeia atingir 1,5% do PIB até 2024, apesar das enormes
deficiéncias no pessoal e equipamentos da Bundeswehr e das repetidas pressdes

de Washington e outros parceiros da NATO. Em particular, os social-democratas
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alemaes sao criticos quanto a aumentar os gastos com a Defesa, alertando para o

que consideram ser uma "espiral de armamento”.

PCSD a Alemé (PESCO) vis-g-vis PCSD a Francesa (EI2):

Mesmo nao sendo suficiente o acordo entre Paris e Berlim numa futura UE a 27,
este permanece essencial; a questado mais importante para o futuro da PCSD devera
ser qual das concecgdes opostas para a defesa europeia do futuro ira dominar:

iremos ter PCSD a Francesa ou a Alema?

Desde a eleicdo de Macron, a Franca e a Alemanha repetem as propostas de
criacdo um "exército europeu"”, mas ainda persistem ideias diferentes sobre o que
isso — e o conceito de "mais Europa" em geral - significaria na pratica. Tendo a
Franga no passado, como analisado ao longo desta investigagdo, visto as suas
propostas para a PCSD tantas vezes nao correspondidas por parte da Alemanha,
"Paris ainda ndo tem o parceiro que esperava (em Berlim) e esta a ficar cada vez
mais despontada (e) parece cada vez mais frustrada com a distdncia entre as

palavras e as agdes de Berlim” (Munich Security Report, 2019, p.20).

A grande questdo de fundo que distingue as duas concegbes é a preferéncia da
Alemanha por desenvolvimentos baseados na UE, e numa abordagem que nao
exclua nenhum dos 27 estados-membros, 0 que necessariamente leva a acordo de
"denominador comum", como em muitas das passadas missdes da PCSD. Esta

preferéncia contrasta com uma abordagem pragmatica de Paris, que vé a UE como
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apenas uma estrutura que pode ajudar a um aumento da autonomia da defesa

europeia, mas que nao tem necessariamente de unir todos os 27 estados.

A PESCO foi um mecanismo tornado possivel no ambito do conceito de Cooperacao
Reforcada ou Enhanced cooperation (em que um minimo de 9 estados-membros
decidem reforgar a cooperagcdo ou harmonizacdo numa determinada area),
introduzido pelo Tratado de Lisboa. No ambito da Defesa, a PESCO foi criada com
apoio do governo alemao (Major e Mdélling, 2018) e institucionalizada em 2017: Em
setembro de 2017, foi feito um acordo entre os ministros dos Negdécios Estrangeiros
da UE para avancar com a PESCO com 10 projetos iniciais. O acordo foi assinado
em 13 de novembro por 23 dos 28 estados membros. A Irlanda e Portugal
notificaram a Alta Representante e o Conselho da Unido Europeia da sua vontade
de aderir a PESCO em 7 de dezembro de 2017 e a PESCO foi ativada por 25
Estados em 11 de dezembro de 2017 com a aprovagcdo de uma decisdo do
Conselho. A Dinamarca nao participou, uma vez que optou por ndo participar na
Politica Comum de Seguranga e Defesa, bem como Malta. O principal ausente da

PESCO foi, naturalmente, o Reino Unido, que devera sair da UE em 2019.

A descrigdo de Major e Molling (2018) confirma a visdo do autor desta investigagao:
"Por causa do lobbying alemao, a PESCO transformou-se num esforgo politico
inclusivo (e burocratico devido aos) procedimentos e instituicdes tipicos da UE que
permitiram a participacdo de todos os estados da UE, em vez de um exercicio
focado no (aumento das) capacidades" ao nivel da defesa. Segundo os mesmos
autores, "A Franga preferia o oposto: um clube exclusivo dos Estados realmente
capazes e dispostos a contribuir com forgas para as operagdes”. "Dececionada com
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uma PESCO germanizada, Paris estd agora a moldar a sua Iniciativa de Intervengao
Europeia (EI2) fora da UE" - 0 que comporta a inclusado futura do Reino Unido, que
mesmo sendo uma poténcia "atlantista", pode contribuir com recursos militares s6 ao

alcanca da Franca nos restantes paises da UE.

Ao contrario da Alemanha, a Franca percebeu a necessidade de desenvolver uma
cooperagao multilateral com os paises europeus mais ambiciosos em termos de
capacidades militares e vontade politica de intervirem militarmente quando
necessario — a sua semelhancga. Esta cooperacédo foi proposta num esquema de
“pbottow-up” e foi introduzida como a “Iniciativa Europeia de Intervencdo (EI2)".
Segundo o documento que anunciou o seu langamento (apds ter a ideia ter sido
langada durante um discurso do Presidente Macron em 2017 sobre o futuro da UE),
o EI2 é “uma reunido de nagdes europeias dispostas e capazes para promover sua
interoperabilidade militar e capacidade de conduzir intervencdes” e faz parte do
esforco perene da Frangca em melhorar a autonomia estratégica da Europa. De
acordo com Pannier (2018), "o projeto deriva de uma dupla avaliagdo: que a Europa
precisa melhorar urgentemente a sua coordenagdo nas crises internacionais e a
interoperabilidade das suas forcas" e, adicionalmente, que os paises mais
propensos a mobilizar forgas ao lado da Franca “podem ou ndo ser membros da

PCSD ou da NATQO”, uma provavel referéncia ao Reino Unido.

Segundo o livro branco francés de 2017, a EI2 pretende juntar a Franga parceiros
"com capacidades militares e a vontade politica de participar", ou seja, excluindo
implicitamente a maior parte dos 27 EM's da UE... O documento refere ainda que
esta iniciativa "complementara assim as relagdes bilaterais de defesa estrutural com
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Alemanha e Reino Unido (...e ) ajudara a desenvolver uma cultura estratégica
compartilhada pelos europeus (...) No inicio da préxima década, o objetivo é que os
europeus tenham um corpo de doutrina comum, a capacidade de trabalhar juntos de

maneira confiavel".

A visao "expansiva" da Frangca podera causar renovados problema no Eixo Franco-
Alemao. A Alemanha é atualmente membro do EI2, mas Berlim teme que o projeto
crie conflito ou redundancia com as iniciativas da propria Unido Europeia para
aprofundar a cooperagdo militar, principalmente a ja referida Cooperagéao
Estruturada Permanente (PESCO). A Alemanha também esta preocupada com a
participacdo de um futuro pais nao pertencente a UE, o Reino Unido, e o fato de que
apenas um terco dos Estados membros da UE sdo atualmente membros, ja que
Berlim preferiria um consenso mais amplo no nivel do bloco. Finalmente, a
Alemanha teme que o EI2 possa forga-lo a tornar-se mais ativo em operacdes

militares no exterior, o que € sempre uma questao controversa para o pais.

O resultado final das iniciativas francesas e alemas € que os europeus se deparam
com duas opg¢des concorrentes: cooperar dentro da UE ou fora dela. Se tudo correr

bem, todos os formatos seréo reforcados mutuamente. Mas tal ndo é certo...

A EI2 é desde o inicio ambiciosa no que diz respeito a constituicdo de capacidade
de defesa europeias e parece assemelhar-se a um embrido de um “Exército
Europeu”. De acordo com um artigo na Stratfor (website de analise geopolitica)
‘Paris teme que a PESCO, que envolve a maioria dos paises da UE, seja
burocratica demais e modesta demais em comparagdo com a EI2” (2018, p.2). A
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Franga também argumenta que a EI2 complementa e reforca a NATO, um

argumento apoiado pelos membros do Reino Unido, que é cético quanto a quaisquer

iniciativas que entrem em conflto com a NATO. Previsivelmente, a solucéo

encontrada foi um tipico compromisso franco-alemdo que adia para depois as

decisdes fundamentais: incluir a EI2 no seio da PESCO. Segue-se 0 resumo do

autor sobre as varias diferencas entre as duas concecgoes:

QUADRO-RESUMO 4 - PESCO versus EI2

PESCO (UE menos Reino Unido e

Dinamarca)

El2 (10 Estados, incluindo Reino

Unido)

Integracdo pensada para todos os EM’s da

Foco na criacdo e manutencdo de

UE, independentemente das suas
Prioridades efetivas capacidades e meios
capacidades, prioridades e orgamentos
militares
militares
Cooperacao de tipo flexivel, de acordo com | Defesa comum com uma diregao e
o tipo de projeto em causa estratégia mais centralizada
Consequéncias

Ambigdes diluidas para uma defesa

europeia verdadeira autbnoma "a francesa"

S6 para Estados “Mais ambiciosos”
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CONCLUSAO

Nesta investigacao, o autor propds-se a validar trés hipoteses principais. Em jeito de
conclusdo, podemos concluir que as trés hipoteses foram validadas ao longo do

trabalho:

1 — Ao longo dos varios capitulos, foi observavel a primazia dos interesses nacionais
em relacdo aos interesses europeus, e nomeadamente a primazia dos interesses
Franceses e Alemaes: os avangos na PCSD apenas existem se forem no interesse

da Francga e da Alemanha.

2 - Os avancgos da PCSD encontram-se fortemente condicionados pela existéncia da
NATO e pelas poténcias atlantistas, nomeadamente os EUA, superpoténcia
dominante na alianca transatlantica e, como visto, sempre suspeita em relagao a
propostas (tipicamente francesas) de criagdo de uma maior autonomia da politica de

defesa da UE em relacdo a NATO.

3 - A PCSD ainda n&o evoluiu rumo a um verdadeiro exército europeu porque ainda
nao se deu uma convergéncia dos interesses nacionais franceses e aleméaes nesse
sentido. Como visto na PARTE Ill, os sinais mais recentes aparentam se positivos,
mas a recente retdrica de criacdo de um “exército europeu” ainda carece de meios,
estruturas e instituigdes que a possam por em pratica, uma situacao que dificiimente

devera ser alterada num futuro proximo.

E quanto ao futuro a curto e médio prazo, que conclusdes?
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O autor considera que a UE, e nomeadamente a Franca e a Alemanha, tém duas

decisbes a enfrentar em relagao ao futuro da sua Politica de Defesa Europeia:

a) Em relagdo as suas ambigdes: "Os governos europeus de hoje enfrentam uma
decisdo semelhante a que os Estados Unidos enfrentaram na década de 1940:
aumentar os seus meios estratégicos para corresponder as suas metas coletivas
politica externa ou reduzir as suas ambicdes para as adequar as suas capacidades

limitadas” (Krotz e Maher, 2011, p.573);

O autor desta investigacao considera que improvavel que a UE consiga evitar essa
questao indefinidamente. A UE, nomeadamente a Alemanha, tera de aceitar que um
papel cada vez mais importante a nivel mundial implica potencialmente custos e
riscos dolorosos, tendo de determinar quais podem ser toleraveis e inaceitaveis. Um
dos desenvolvimentos mais positivos na PCSD é que finalmente comeca a ser
debatida qual deve ser a estratégia europeia, ao invés de considerar apenas 27
estratégias nacionais. O facto de algumas das ambigcbes exposta na Estratégia
Global de 2016 terem sido transpostas em iniciativas concretas nos anos seguintes
foi um passo importante, tornado possivel por um reavivar do Eixo Franco-Aleméo e
um afastamento em relacédo as poténcias atlantistas — o Reino Unido por causa da

decisao a favor do Brexit e os EUA ap6s a eleigao de Trump.

b) Em relacdo a relagdo a estabelecer no futuro entre a politica de defesa e

seguranca da UE e a NATO.
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A lideranga norte-americana dentro da NATO reflete um trade-off entre segurancga e
autonomia, que levou Washington a aceitar cobrir a maior parte dos custos e
recursos militares em troca de poder orientar a politica geral no seio da alianga
transatlantica. A Franga ha muito que se sente desconfortavel com este trade-off,
enquanto a Alemanha o tem largamente aceite, com excegao de momentos pontuais
como durante o ano de 2003. No entanto, o desconforto com o novo unilateralismo
(“America First” e o desvalorizar da NATO por Trump) tém levado, como visto na
PARTE |V, a sucessivas declaracdes publicas de lideres alemaes a favor de uma
defesa europeia mais auténoma; aproximando-se, no fundo, da visao francesa. Se a
Franca e a Alemanha convencerem o resto dos membros da UE de que devem
reforcar sua propria capacidade de defesa a fim de obter maior autonomia em
relacdo a Washington, a evolugédo da PCSD pode acelerar-se significativamente a
médio prazo. O maior teste, como sempre, sera o de os Estados-membros da UE
estarem disposto a aceitar um aumento dos custos com o or¢camento da defesa,
uma escolha que muitos paises da UE, a comecar pela Alemanha, parecem

continuar bastante relutantes em tomar.
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ANEXOS

ANEXO i — FIGURAS DE APOIO AO ARGUMENTO DA DISSERTAGAO

FIGURA 1 - Esquema da evolugado da politica de defesa da UE até ao Tratado de

Lisboa (fonte: Matthew McCray, 2014)
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FIGURA 2 - Mapa dos paises em que foram realizadas missdes da UE no ambito da
PCSD - paises assinalados a vermelho (baseado nos dados da tabela acima

apresentada)
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FIGURA 3 - Utilidade comparada das componentes civis e militares da PCSD por
comparagao com a NATO (Grafico apresentado em 2012 pelo entao Diretor Geral do

Estado Maior do Tenente-General. Ton van Osch)
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FIGURA 4 — estrutura de um “EU Battlegroup" (Fonte: Matthew McCray, 2014)
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FIGURA 5 — Mapa das operagdes militares europeias (lideradas pela Franga)
desencadeadas no Sahel durante o espago temporal da investigagcdo (fonte:

European Council on Foreign Relations

European operations in the Sahel

O ® () national military contingent Tunisia
-
M csoP mission Mirocro.

. G5 Sahel member

EUCAP = European Union Capacity Building Mission
EUTM = Eurcpean Union Training Mission
EUBAM = European Union Border Assistance Mission Algeria

Gambia—___

Sudon

Guinea-Bissau

144



FIGURA 6 - Estrutura do Comando Militar da PCSD (em Inglés)

(fonte: “Impetus”, Magazine of the UE Military Staff” - Autumn/Winter 2017 issue 24)
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FIGURA 7 - Mapa da adesao dos diferentes paises da UE28 as duas iniciativas
“patrocinadas”, respetivamente, por Alemanha e Franca: PESCO e EI2 (fonte:

Munich Security Report, 2019)
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FIGURA 8 — Estimativa do tempo (em anos) necessario para o completar dos
projetos de procurement acordados entre as forgas militares Francesas e Alemas

(fonte: Munich Security Report, 2019)
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FIGURA 9 — Forcas militares enviadas pela Franca e Alemanha em 3 dos mais

relevantes “teatros de guerra” desde a criagdo da PCSD (fonte: Munich Security

Report, 2019)
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FIGURA 10 — Gréfico do cientista geopolitico francés Pierre-Emmanuel Thomann
sobre a estratégia europeia da Macron, onde se destaca a importancia dada pelo

novo presidente ao “relangar da Europa da defesa para (criagdo de) uma capacidade

autbnoma”
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ANEXO ii — TABELAS DE APOIO AO ARGUMENTO DA DISSERTAGAO

TABELA 1 - Cronologia das missdes civis e militares realizadas no ambito da PCSD

(fonte: Comisséo Europeia)

Inicio da Missao

Fim da missao

Nome (abreviado) da missao

dezembro 2002

PAMECA

1 janeiro 2003

30 junho 2012

EUPM BiH

31 margo 2003

15 dezembro 2003

EUFOR Concordia

12 junho 2003

1 setembro 2003

EUFOR Artemis

15 dezembro 2003 14 dezembro 2005 EUPOL FYROM

16 julho 2004 14 julho 2005 EUJUST Georgia

2 dezembro 2004 — EUFOR BiH

12 abril 2005 30 junho 2007 EUPOL Kinshasa

8 junho 2005 2016 EUSEC RD Congo

1 julho 2005 31 dezembro 2013 EUJUST LEX Iraq

18 julho 2005 31 dezembro 2007 AMIS UE Supporting Action

15 setembro 2005

15 dezembro 2006

AMM

25 novembro 2005

EUBAM Rafah

1 dezembro 2005

EUBAM Moldova and Ukraine

15 dezembro 2005

14 junho 2006

EUPAT

1 janeiro 2006

EUPOL COPPS

12 junho 2006

30 novembro 2006

EUFOR RD Congo

15 junho 2007

31 dezembro 2016

EUPOL Afghanistan
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1 julho 2007

30 setembro 2014

EUPOL RD Congo

12 fevereiro 2008

30 setembro 2010

EUSSR Guinea-Bissau

17 marco 2008

15 marcgo 2009

EUFOR Tchad/RCA

1 outubro 2008

EUMM Georgia

5 novembro 2008

UE NAVFOR Somalia

9 dezembro 2008 — EULEX Kosovo

10 abril 2010 — EUTM Somalia
julho 2012 — EUCAP Sahel Niger
16 julho 2012 — EUCAP Somalia

fevereiro 2013

janeiro 2014

EUAVSEC South Sudan

18 fevereiro 2013 — EUTM Mali

maio 2013 — EUBAM Libya

10 fevereiro 2014 23 margo 2015 EUFOR RCA
dezembro 2014 — EUAM Ukraine
margo 2015 julho 2016 EUMAM RCA

abril 2014 — EUCAP Sahel Mali
22 junho 2015 — EUNAVFOR Med
16 julho 2016 — EUTM RCA

22 novembro 2017

EUAM lIraq
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TABELA 2 — A Implementagédo da Estratégia Europeia aprovada em 2003 (fonte:

Michael E. Smith, 2011)

Table 2 The implementation of EU grand strategy: major examples

Internal

Regional ( 'neighbourhood’)

Global

Physical security

Enforcement of EU membership

criteria in the accession
process; European Court of
Justice {(ECJ), Europol;
development of the Area of
Freedom, Security and Justice
(AFSJ); 'solidarity’ clause to
respond to armed aggression

Economic prosperity Single European Market (SEM);

Value projection

Euro programme; problem-
specific initiatives (AFSJ,
Schengen, technology,
stability /growth pact,
competition, energy, etc.);
selective protection of certain
sectors

Charter of Fundamental Rights of
the European Union; social

chapter; AF3) and Schengen;
protection of cultural diversity

Headline goals/battlegroups; ESDP
infrastructure; CFSP /ESDP
missions; European
Meighbourhood Policy (EMP); EU-
Russian “four common spaces’ and
‘road maps’; ‘solidarity” clause to
respond to armed aggression

Selective, conditional market access
through the Euro-Med/ENP
programmes; aid and technical
assistance to regional neighbours;
maintenance of EFTA/EEA;
bilateral agreements with key
neighbours; EU-Russian ‘four
common spaces’ and ‘road maps’

Political conditionality clause of ENP
action plans and related
cooperation agreements with
neighbours; support for Council of
Europe and European Convention
on Human Rights; EU-Russian
‘four common spaces’ and ‘road
maps'

Support for efforts against WMD;
ESDP infrastructure; CF3P/
ESDP missions; civilian crisis
management actions; actions
against money laundering,
organized crime, and terrorism

Support for WTO and related trade
regimes; support for various
finance/development regimes;
Lome /ACP aid; strategic
partnerships with major powers

Support for UN human rights
policies; problem-specific
initiatives (climate change,
privacy, anti-death penalty, etc.)
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TABELA 3 — Tempo estimado para os proximos passos a tomar no ambito da PCSD

(fonte: Real Instituto Elcano, 2017)

152

Area

EU Missions and
Operations

Financing of security

and defence

Capabilities

MNATO-EU relations

Measuras

Having a capability for civilian-military
leading and planning of non-executive
missions

Strengthening shvilian-military planning of
EEAS

Review of battlegroups and
strangthening of the rapid intervention
forcas

Review of the goals, capabilities,
formation, suppart and deployment of
civilian missions

Review of Athena mechanism

Financing of the deployment of
battlegraups

Financing of the training and equipping of
third-party countries

ELH'EFFIBEI"‘I defanca fund

Preparatory action

Adaptation of the financing instruments
Annual review of coordination

Review of priority military capabilities
Gowvarnmeant communication satelliites
Civil and military maritime security
Training platform for cybersecurity
Security of supply

Cﬂnrdinating maritime UFEIT:'IEH:IHE
Analysing instruments of disinfarmation

Jaint exercises

Date envisaged

Coming manths

First half af 2017

Coming manths

Mo date

End of 2017

Approved

First half of 2017

2020

207

Mo date
Coming months
2018

2018

2018

2018

Mo date

Approved

Appraved
No date



TABELA 4 — Contribuicées dos paises da UE27 para as varias missdes militares no

ambito da PCSD

Table 1. EU country contributions to individual missions (during first mission year).

Concordia Artemis Althea EUFOR Congo EUFOR Chad EUTM TOTAL Conrrib. /10,000 cap.
Country/year 2003 2003 2004/05 2006 2008/09 2010
Austria 11 3 20 o 167 L1} 472 .55
Belgium 26 82 4 o 84 3 201 .33
Bulgaria 1 0 o o 1 LU 2 1
Cyprus 0 1 0 0 0 1 2 1]
Czech 2 ] 84 o 1] 0 86 0.08
Estonia 1 0 4 0 0 0 5 o
Finland 9 0 200 0 60 4 273 .51
France 54 1785 500 430 1750 23 4564 0.84
Germany 16 7 1000 741 2 13 1779 0.27
Greece 21 7 250 o 7 2 287 0.41
Hungary 1 1 154 0 2 4 162
Ireland LU 5 50 o 422 5 482
Iraly 220 1 1126 o 50 17 1414 0.27
Larvia 2 0 3 o o o 5
Lithuania 1 1] o7 [} 1 i} o
Luxembourg i} 1] 23 i} 1 1 25
Malta LU 0 i) o o B 3
MNetherlands 2 1 1000 45 95 0 1143
Poland 17 4] 287 0 377 0 681
Porrugal & 2 330 51 o 15 406
Romania 3 1] 106 o [ o 170 008
Slovakia 1 0 29 o L] o 30
Slovenia 0 0 158 0 i 0 165
Spain 17 1 935 130 40 38 1161 051
Sweden 14 81 7 o 139 4 245
UK 3 111 1100 o 4 2 1220
EU total 428 2088 7738 1417 3272 138 15081
Duration 8 months 3 months ongoing 4 months 12 months 12 months

Sewrves 118, The Milttary Balanee 2003-2011, Grevi et al, Furopean Seewrity and Deferce Policy, SIPRL, SIPRI Milicary Expenditure Databare 2012, 10 September 2013, htepe//milexda

e sdprorg,

TABELA 5 - Tabela Comparativa EI2 vs PESCO (fonte: Munich Security Report,

2019)
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El2
Frarcs
Strengthen European

crsk maragement

Marrow: strategle foresight
and planning

Flexble, pragmatic,
ncninding

Exclusie: 10 mamioers
{nciuding non-EL)

Intergovernmental: "llght’
Parls-ased secretarat

Souroe: Jeogues Delorn Irstionts Badin??

PESCO
Garmary
Strangthen EU crsls

managemesnt

Broad: oparational
readiness and capabliities

Parmanant, structurad,
binaing

INclusive: 25 mMambars
fanty EL)

ELl: councll N PESCO fomnat,
Brussals-based sacratarliat
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